IV KK 289/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie P. M. ,

skazanego za czyn z art. 202 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2024 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Etku

z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il K 534/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Elku do ponownego rozpoznania.

Andrzej Tomczyk Barbara Skoczkowska Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Etku z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || K 534/23, P.M.
zostat uznany za winnego czynu z art. 202 § 3 k.k., za ktéry — na podstawie art. 202
§ 3k.k.wzw. zart. 37b k.k. wzw. z art. 34 § 1, 1a pkt 1 kk. wzw. z art. 35 § 1 k.k.

— wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i roku ograniczenia wolnosci
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z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt I), na poczet kary pozbawienia
wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt Il),
orzeczono swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10000 zt (pkt Ill) oraz przepadek dowodow
rzeczowych (pkt 1V) i rozstrzygnieto o kosztach procesu (pkt V). Powyzszy wyrok
zostat sprostowany postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. (k. 197) poprzez
uzupetnienie kwalifikacji prawnej o art. 4 § 1 k.k., z uwagi na to, ze od dnia 1
pazdziernika 2023 r. ustawa karna zmienita sie na surowszg, co powoduje, ze
wymierzenie kary za czyn popetniony przed tg datg, a osgdzony juz po niej,
wymagato zastosowania reguty wzglednosci. Wyrok Sgdu Rejonowego zapadt w
trybie art. 387 k.p.k., nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie.

Kasacje, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., na niekorzys¢ skazanego, wniost
Prokurator Generalny. Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc
.<fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., poprzez niezasadne
uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzonego P.M. o skazanie go bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego, mimo
iz wniosek oskarzonego w zakresie propozycji kary za czyn zabroniony z art. 202 §
3 k.k. nie uwzgledniat srodka karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub
opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio, co skutkowato wydaniem
zaskarzonego wyroku réwniez z razgcg i majgcg istotny wptyw na jego tre$¢ obrazag
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 41 § 1a zd. drugie k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r., po tej dacie art. 41 § 1a pkt
2 k.k.), poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie wobec oskarzonego
wskazanego srodka karnego, ktéry w przypadku skazania za czyn z art. 202 § 3 k.k.
ma charakter obligatoryjny”. Skarzgcy wnidst o uchylenie przedmiotowego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Efku do ponownego

rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sgd Najwyzszy dostrzega, ze w sprawach
podobnych do tej, gdzie stwierdzonym uchybieniem jest wytgcznie brak
obligatoryjnego rozstrzygniecia, w postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalne
uchylenie zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono
rozstrzygniecia w przedmiocie rozstrzygniecia, ktore byto obligatoryjne (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14, OSNKW 2016, z. 1,
poz. 1). Nalezy jednak zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, ze w tej sprawie
zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w catosci, co wynika ze specyfiki tzw. spraw
konsensualnych. W orzecznictwie trafnie wskazano, Zze brak obligatoryjnego
rozstrzygniecia o srodku karnym podwaza caty wyrok wydany w oparciu o art. 387 §
1 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2024 r., Ill KK 86/24).

Racje ma skarzgcy, ze doszto w tej sprawie do razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego, ktoére doprowadzito do razgcej obrazy prawa
materialnego. Sad, ktéry rozpoznaje wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie
sie karze w trybie okreslonym w art. 387 § 1 k.p.k. jest zobowigzany do kontroli
whniosku nie tylko pod wzgledem jego zasadnosci w odniesieniu do ustalen
faktycznych w sprawie i pod katem osiggniecia celow postepowania karnego.
Kontrola ta obejmowaC powinna takze zgodno$¢ wniosku z obowigzujgcymi
przepisami. W razie stwierdzenia jakichkolwiek niezgodnosci wydanie wyroku we
wskazanym trybie nie jest mozliwe, mozna jednak uzalezni¢ wydanie takiego wyroku
od dokonania we wniosku stosownych zmian (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2023 r., | KK 37/23). Tymczasem Sad Rejonowy w Etku nie dokonat
poprawnej kontroli wniosku ani nie uzaleznit uwzglednienia wniosku od dokonania
jego modyfikacji, dostosowujgc zawartg w nim propozycje rozstrzygniecia do norm
prawa materialnego (dokonano jedynie modyfikacji wniosku poprzez dodanie
rozstrzygniecia o przepadku dowodow rzeczowych, co miato miejsce na wniosek
prokuratora — k. 194v).

Powyzsze doprowadzito do razgcej obrazy art. 41 § 1a k.k. (wg stanu

prawnego zastosowanego przez Sgd Rejonowy, obecnie to art. 41 § 1a pkt 2 k.k.).
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W zdaniu drugim art. 41 § 1a k.k. (wedlug stanu prawnego przed dniem 1
pazdziernika 2023 r.) wskazano, ze sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z
opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w razie skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego.
Tymczasem zaskarzony wyrok takiego obligatoryjnego rozstrzygniecia nie zawiera.

Powyzsze uchybienie ma oczywisty wptyw na tres¢ wyroku. Na skutek
nieorzeczenia przez Sad Rejonowy przedmiotowego zakazu, zaskarzony wyrok nie
zawiera rozstrzygniecia o charakterze obligatoryjnym. To powoduje, ze P. M. nie
ponosi konsekwencji prawnych swojego czynu, ktére zgodnie ze wskazanymi
przepisami prawa materialnego zobligowany jest ponosic.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Rejonowy w Etku uczyni zados¢

przepisom prawa procesowego i materialnego.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.
[J.J.]

[al]

Andrzej Tomczyk Barbara Skoczkowska Matgorzata Wasek-Wiaderek



