IV KK 288/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M.P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2026 r.

whniosku obroncy skazanego

o wytgczenie SSN R.W. od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN S.S.
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢é SSN R.W. od rozpoznania wniosku o wytaczenie SSN
S.S. w sprawie o sygn. akt IV KK 288/24.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r. (data wptywu) obronca oskarzonego M.P.
wniést o wytgczenie SSN R.W. od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN S.S.
Dostrzec trzeba, zZe jest to kolejny z wnioskow sktadanych od 2024 r. w tej sprawie
przez obrone z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy lub wniosku w przedmiocie wytgczenia
sedziego. Wskazujgc na tresc¢ art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. autor
wniosku podnidst, Zze jego podstawg sg uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego SSN R.W. fgczgce sie z wystgpieniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Powotujgc sie na orzecznictwo

Sgdu Najwyzszego oraz sgdow miedzynarodowych obronca wskazat, ze ww.
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sedzia nominowany zostat na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na mocy
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. 2018.3 z dn. 2018.01.02), a w

konsekwencji nie spetnia wymogdéw sedziego niezaleznego i bezstronnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie z podobnym wynikiem
rozpoznawat juz wnioski o wytgczenie SSN R.W., oparte na zarzutach braku
bezstronnos$ci i niezawistosci wynikajgcej z wadliwosci jego powotania, w tym co
istotne pierwotnie do lzby Dyscyplinarnej, albo uchylat wydane z jego udziatem
orzeczenia. W toku niniejszego postepowania w sprawie |V KK 288/24 na tej samej
podstawie wytgczono wielu innych sedzidw od orzekania w sprawie. Te same
przestanki do wytgczenia w/w sedziego, jak te wskazane w powyzszych

orzeczeniach, zachodzg rowniez w niniejszym przypadku.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z pkt 1 uchwaty skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 3)". Uchwata ta w swej tresci stanowi
zasade wigzgcg wszystkie sklady Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41).

W konsekwencji postepowanie prowadzone przez sgd w sktadzie z udziatem
wskazanego Sedziego byloby obcigzone wadg traktowang na gruncie wykladni
przyjetej w wyzej wskazanej uchwale jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co uzasadnia koniecznos¢ uwzglednienia wniosku. Co przy
tym istotne, sprawa IV KK 288/24 jest skutkiem wznowienia postepowania
kasacyjnego wobec stwierdzenia wadliwosci sktadu orzekajgcego SN, a ponadto



IV KK 288/24 3

zarzuty kasacyjne w tej sprawie dotyczg rowniez kwestii nalezytej obsady Sadu I

instancji, co prowadzitoby w istocie do naruszenia zasady nemo iudex in causa sua.

Dostrzec trzeba, ze w niniejszej sprawie obrona domaga sie zapewnienia
oskarzonemu dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu, tj. jednej z
podstawowych gwarancji praw jednostki, zapisanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Wielokrotnie sktadane w toku tego postepowania wnioski o wylgczenie od
rozpoznania tej sprawy sedziow Sgdu Najwyzszego, ktdrzy na urzad sedziego w
Sadzie Najwyzszym powotani zostali w wadliwej procedurze (szerzej BSA 1-4110-
1/20), sg uwzgledniane w tym postepowaniu, a jednak losowy wybdr kolejno
wyznaczanych sedzidw prowadzi do powielenia tej wadliwosci i uniemozliwia
utworzenie prawidtowego sktadu orzekajgcego od dwodch lat. Wskazywane juz
wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko o potrzebie zmiany
systemu przydziatu spraw na taki, ktéry nie bedzie powielat stwierdzonej wadliwosci

nalezy zatem powtérzyc.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
[WB]

[rg]



