IV KK 288/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie P.K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Sosnowcu

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt V Ka 945/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IX K 32/20,

uchyla wyrok w zaskarzonym zakresie, tj. rozstrzygniecie w pkt. 1a
wyroku i w tej czesci sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Saqdowi Okregowemu w Sosnowcu w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r., w sprawie sygn. akt IX K 32/20, Sad
Rejonowy w Sosnowcu uznat oskarzonego P.K. za winnego dokonania trzech
czynéw popetnionych na szkode A.K. i P.K. (rodzicéw oskarzonego - czyny opisane
w pkt 1-3 wyroku), przy czym co do dwdch z nich (pkt 1 i 2 wyroku) ustalit, ze popefnit
je wspolnie z inng osobg (czyn pierwszy, kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k.; czyn drugi
zart. 279 § 1 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.). Za czyn w pkt 1 wymierzyt
oskarzonemu na podstawie art. 278 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z pkt 2 na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare roku
pozbawienia wolnosci, za§ za czyn z pkt 3, kwalifikowany z art. 288 § 1 k.k,
wymierzyt mu na podstawie art. 288 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jako kare tgczng orzekt rok i trzy miesigce pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku), a
na poczet tej kary orzekt o zaliczeniu okresu zatrzymania (pkt 5 wyroku).

Apelacje od tego wyroku wnidst obroica oskarzonego, ktory zarzucit wyrokowi:
1. obraze prawa procesowego tj. art. 12 § 2 k.p.k., majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez niewyrazenie zgody przez Sgd na cofniecie wniosku o $ciganie
wobec P.K. tj. osoby najblizszej pokrzywdzonym, z uwagi na niepodzielnoS¢ wniosku
o Sciganie, podczas gdy z tresci art. 12 §2 k.p.k. wynika, iz zakaz Scigania tylko
niektorych sprawcow przestepstwa nie odnosi sie do 0sOb najblizszych
pokrzywdzonym, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego prowadzenia
postepowania w sprawie, w sytuacji gdy zachodzity podstawy do umorzenia
postepowania w oparciu o tres¢ art. 17 pkt 10 k.p.k., co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg w rozumieniu art. 439 §1 pkt 9) k.p.k.,

2. obraze prawa procesowego tj. art. 12 §2 w zw. z art. 16 §1 k.p.k. poprzez
zaniechanie pouczenia pokrzywdzonych na etapie postepowania przygotowawczego
0 Skutkach ztozenia wniosku o Sciganie, w tym niepodzielnosci podmiotowej wniosku
oraz btednym pouczeniu o mozliwosci swobodnego cofniecia wniosku o $ciganie w
kazdym czasie, co doprowadzito do powstania u pokrzywdzonych btednego
wyobrazenia na temat skutkow ztozenia wniosku o Sciganie, a w konsekwencji do
nieskutecznego ztozenia wniosku”,

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

W apelacji zostat sformutowany, jako alternatywny, zarzut razgcej niewspotmiernosci

orzeczonych kar jednostkowych oraz kary taczne;j.
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Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 27

marca 2023 r., w sprawie o sygn. akt V Ka 945/22, orzekt w sposob nastepujgcy:
. zZmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:
a) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 1,3,4 i 5 oraz na podstawie art. 17
§ 1 pkt 10 kpk umarza postepowanie wobec P.K. o czyny przypisane mu w pkt. 1i 3,
fj. 0 czyn zabroniony z art. 278 § 1 kk i o czyn zabroniony z art. 288 § 1 Kk,
b) w pkt. 2 uznaje oskarzonego P.K. za winnego tego, ze 16 stycznia 2019 roku,
w S., wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, usungt dokumenty w postaci dowodu
rejestracyjnego pojazdu marki O., nr rej. (...) wraz z polisg ubezpieczeniowg H.,
dowodu rejestracyjnego pojazdu marki O., nrrej. (...) wraz z polisg ubezpieczeniowg
E., dowodu rejestracyjnego pojazdu marki O.1, nr rej. (....), dowodu rejestracyjnego
pojazdu marki B., nr rej. (....), dowodu rejestracyjnego przyczepy SAM, nr rej. (...)
wraz z polisg ubezpieczeniowg P.., dowodu rejestracyjnego przyczepy N., nrrej. (...)
wraz z polisg ubezpieczeniowg P.. oraz Swiadectw kwalifikacyjnych nr (...) i nr (...),
ktorymi nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzac, tj. przestepstwa z art. 276 kk i za to
na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzy) miesiecy ograniczenia
wolno$ci w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 (trzydzie$ci) godzin w stosunku miesiecznym,
c) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 17
stycznia 2019 roku godz. 0.40 do 18 stycznia 2019 roku godz. 18.45, przyjmujgc ze
jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom ograniczenia
wolno$ci i uznajgc kare ograniczenia wolnosci za wykonang w wysokosci 4 (cztery)
ani,
2. zwalnia oskarzonego z kosztow sgdowych postepowania odwofawczego,
ktérymi obcigza Skarb Panstwa.”

Od tego wyroku kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o
umorzeniu postepowania wnidst prokurator, zarzucajgc wyrokowi:
. razgce naruszenie art. 12 § 3 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, poprzez przyjecie, ze Sad Okregowy w Sosnowcu.,
orzekajgc jako sgd odwotawczy, byt uprawniony do wyrazenia zgody na cofniecie

wniosku o Sciganie dokonane przez pokrzywdzonych A. i P. K. podczas gdy
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negatywne stanowisko w tym przedmiocie zostato uprzednio wyrazone przez sgd |
instancji w toku rozprawy w dniu 16 lutego 2021 roku, a sgd Il instancji nie byt
uprawniony do zmiany tej decyzji, co skutkowato niezasadnym umorzeniem
postepowania wobec P. K. w zakresie zarzuconych mu czynow, popetnionych na
Sszkode jego rodzicow,

2. razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, poprzez jego zastosowanie i umorzenie postepowania
karnego przeciwko P. K. w zakresie czynow wskazanych w pkt 1, 3, 4 wyroku Sgdu
Rejonowego w Sosnowcu., o sygnaturze IX K 32/20, w sytuacji kiedy nie doszto do
skutecznego cofniecia wniosku o Sciganie ztozonego przez jego rodzicéw, wobec
braku zgody sgdu, a zatem nie zaistniata przestanka umorzenia postepowania,

3. razgce naruszenie art. art. 433 § 1i 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art.
424 § 1 kp.k. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia poprzez niewfasciwe rozpoznanie apelacji obroncy i dokonanie
nieodpowiadajgcej  powyzszym  uregulowaniom  kontroli odwotawczej z
przekroczeniem granic kontroli instancyjnej, w toku ktorej sgd odwotawczy nie dgzgc
do wyjaSnienia okolicznos$ci sprawy majgcych szczegdblne znaczenia dla jej
rozstrzygniecia i nie stosujgc art. 449a § 1 k.p.k., nie dokonat zwrotu akt sprawy
sgdowi | instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku o elementy dotyczgce
powodow, ktore zdecydowaty o niewyrazeniu zgody na cofniecie wniosku o $ciganie,
co byto absolutnie niezbedne dla prawidtowego wyrokowania i rozstrzygajgc
niewtasciwie powstate watpliwo$ci, dokonat w tym przedmiocie, w Sposob
nieuprawniony i zupetnie dowolny, wifasnych ustalen, opartych jedynie na
domniemaniach, bez zapoznania sie uprzednio z rzeczywistymi intencjami sgdu
meriti, co miato w niniejszej sprawie fundamentalne znaczenie dla oceny zasadnosci
zarzutow wskazanych w apelacji obroncy i jednocze$nie uniemozliwito rzetelne
przedstawienie, z jakich powodow sgd Il instancji orzekt w zaskarzonym wyroku
odmiennie, albowiem nie mogt skutecznie zanegowac pogladow sgdu | instancji, co
do ktorych nie miat wiedzy i czynit jedynie zafozenia ich dotyczgce, w wyniku czego
doszto do niezasadnego umorzeniem postepowania wobec PK., w zakresie

zarzuconych mu czynow popetnionych na szkode jego rodzicow”.
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W konkluzji domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu.

Kasacje na rozprawie popart prokurator Prokuratury Krajowej, zas oskarzony
wniost o jej nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja w zakresie zarzutu w pkt 1 i 2 okazata sie zasadna. Niezaleznie od tego,
czy postanowienie wydane przez sad pierwszej instancji o odmowie wyrazenia zgody
na cofniecie przez rodzicow oskarzonego wniosku o Sciganie zawierato wiasciwg
podstawe prawng (w postanowieniu podano art. 12 § 2 k.p.k.), to jasne jest, iz
zawierato ono jednoznaczng decyzje tego sadu, ktéra uniemozliwiata uznanie, ze
cofniecie wniosku o $ciganie byto skuteczne (por. art. 12 § 3 k.p.k.). Przepis art. 12
§ 3 k.p.k. wyraznie okresla, ze cofniecie wniosku o $ciganie juz po wniesieniu aktu
oskarzenia do sgdu (wtedy bowiem rozpoczyna sie faza postepowania sgdowego;
por. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |,
Warszawa 2014, s. 112 ) wymaga zgody sadu, a zgoda ta moze nastgpi¢ do
zamkniecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. W tej sprawie
sad pierwszej instancji wydat postanowienie, ktérym nie wyrazit zgody na cofniecie
wniosku o sciganie (pomimo zgody prokuratora, ktory wnidst akt oskarzenia), a po
zamknieciu przewodu sgdowego wydat wyrok skazujgcy. W takiej sytuacji nie byto
wiec mozliwosci, aby to sgd odwotawczy wydawat odmienng decyzje co do wniosku
(niezalezenie od tego, ze procedowat juz po zamknieciu pierwszej rozprawy w
sgdzie pierwszej instancji). W pismiennictwie wskazuje sie zasadnie, ze stylizacja
przepisu art. 12 § 3 k.p.k. dowodzi, iz termin do skutecznego cofniecia wniosku zostat
odniesiony do jednego z etapow rozprawy gtéwnej, tj. przewodu sgdowego (rozdziat
45), a ponadto ograniczony zostat tylko do pierwszej rozprawy gtéwnej, co oznacza,
ze w wyniku jakiegokolwiek zamkniecia przewodu sgdowego w toku pierwszej
rozprawy gtéwnej pokrzywdzony traci uprawnienie do cofniecia wniosku o $ciganie
(M. Kurowski [w:] D. Swiecki [red.] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, teza 20 do art. 12). Skoro wiec pokrzywdzony w
terminie (przed zamknieciem przewodu sgdowego) ztozyt wniosek o wyrazenie przez
sad zgody na cofniecie wniosku o $ciganie, zas$ sad meriti wydat postanowienie

negatywne co do tego wniosku, a nastepnie wydat wyrok, to kwestia wniosku
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pokrzywdzonych o cofniecie wniosku o sciganie nie mogta juz sie w zaden sposob
pojawi¢ procesowo w toku dalszego postepowania karnego, a zatem, nie mogta
stanowi¢ podstawy do rozwazan i procedowania co do wniosku, tak przez sad
odwotawczy, jak i przez sad pierwszej instancji, gdyby sad odwotawczy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (por.
postanowienia SN: z dnia 11 sierpnia 2000 r., | KZP 19/00; z dnia 7 marca 2013 r., V
KK 481/12; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 112). Z tych powoddéw wydanie przez sgd
odwotawczy postanowienia o wyrazeniu zgody na cofniecie wniosku o Sciganie
odbyto sie z razgcym naruszeniem przepisu art. 12 § 3 k.p.k. (pomijajgc juz fakt, ze
nastgpito juz po zamknieciu przewodu sgdowego w sgdzie odwotawczym — na etapie
ogtoszenia wyroku; k. 683), co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego
umorzenia postepowania, o czyny wskazane w pkt 1 a wyroku (zarzut w pkt 2
kasacji). Natomiast nie byt zasadny zarzut w pkt 3 kasacji, albowiem kwestia odmowy
wyrazenia zgody na cofniecia wniosku o sciganie nie musi by¢ uzasadniona (nie
podlega bowiem zaskarzeniu), a tym bardziej — nie musi byé elementem
uzasadnienia wydanego wyroku.

Z tych wszystkich powodow konieczne stato sie uchylenie wyroku w tej czesci,
ktérej kasacja dotyczyta, tj. niezasadnego umorzenia postepowania i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Juz na
koniec dodac trzeba, ze przedmiotem kasacji nie mogto byc¢ rozstrzygniecie w pkt 1
b wyroku sadu odwofawczego, albowiem z uwagi na rodzaj rozstrzygniecia
prokurator nie mogt skarzy¢ tego wyroku na niekorzysc¢ (art. 523 § 3 k.p.k.)

[M.S]

[at]



