Sygn. akt IV KK 288/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Danuta Bratkrajc

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 27 wrzesnia 2022 r.,

w sprawie L. K.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 157 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i innych,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII Ka 491/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie,

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt XVI K 1147/20,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze tacznej zawartego w punkcie Ill i przekazuje sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w

Czestochowie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt

XVI K 1147/20, uznat oskarzonego t. K. za winnego:

1. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 157 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w

zwigzku z art. 11 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zwigzku z

art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1

wyroku);

2. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 224 § 2 k.k. w zwigzku z art.

57a § 1 k.k., i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zwigzku z art. 57a § 1

k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku);

3. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. w zwigzku z art.

57a § 1 k.k., i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zwigzku z art. 57a § 1

k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3 wyroku).

Sad, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego w pkt 1, 2 i 3 wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare
taczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku), a na mocy art. 62
k.k. orzekt system terapeutyczny wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci (pkt
5 wyroku). Ponadto na mocy art. 46 § 1 kk. Sad | instancji orzekt wobec
oskarzonego s$rodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego
D. F. kwoty 770 ztotych (pkt 7 wyroku), na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci zados¢uczynienia poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego D. F. kwoty 1.000 ztotych (pkt 8 wyroku), a na mocy art.
57a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke poprzez zapfate na rzecz
oskarzycieli positkowych T. U. i M. J. kwoty po 500 ztotych (pkt 9 wyroku) oraz
zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 3690 zi
tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia petnomocnika w sprawie (pkt 11 wyroku).

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniést obronca oskarzonego t. K.,
zaskarzajgc go w catosci w zakresie czynéw przypisanych w punktach 1 i 2 wyroku
oraz w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i srodkach kompensacyjnych w
zakresie czynu przypisanego w punkcie 3 wyroku, zarzucajgc obraze art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., btad w ustaleniach faktycznych oraz orzeczenie kary razgco

surowej. Stawiajgc zarzuty, ktére zostaty szczegdtowo opisane w apelacji, obronca



oskarzonego wniost:

I. w zakresie punktu 1 wyroku: o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu; ewentualnie,
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary badz catkowite odstgpienie od jej
wymierzenia; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji,

Il. w zakresie punktu 2 wyroku: o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu; ewentualnie zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na czyn stanowigcy wykroczenie okreslone w art. 65a
k.w., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji,

. w zakresie punktu 3 wyroku: o zmiane wyroku poprzez orzeczenie
kary o charakterze wolnosciowym w dolnej granicy ustawowego zagrozenia;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt
VIl Ka 491/21, zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze:

a) w jego punkcie 1 wyeliminowat z opisu czynu sformutowanie i rozstroj
zdrowia” oraz ztagodzit orzeczong wobec t. K. kare pozbawienia wolnosci do 6
miesiecy;

b) W jego punkcie 2 wyeliminowat sformutowanie ,skierowanie zacisnietej
piesci w strone twarzy T. U. w celu jego uderzenia”, przyjmujgc w to miejsce
sformutowanie ,cofniecie reki i zacisniecie jej w pies¢ sugerujgc, ze moze uderzy¢
T. U.” oraz ztagodzit orzeczong wobec t. K. kare pozbawienia wolnosci do 2
miesiecy;

C) w jego punkcie 11 obnizyt kwoty zasgdzone na rzecz oskarzycieli
positkowych T. U. i M. J. do kwot po 1368 ztotych (pkt | wyroku).

Ponadto Sad Okregowy w Czestochowie uchylit rozstrzygniecia Sagdu |
instancji zawarte w punktach 4, 5 i 6, w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymujgc w mocy (pkt Il wyroku), oraz potgczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec skazanego t. K. w punkcie 3 zaskarzonego wyroku i punktach |

a) i | b) wyroku Sgdu odwotawczego, wymierzajgc mu kare tgczng 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc go w zakresie zawartego w pkt Il czesci dyspozytywnej orzeczenia o
karze tgcznej pozbawienia wolnosci, na niekorzys¢ skazanego t. K., zarzucit:

,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa

karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k.,, polegajgce na

wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
obejmujgcej orzeczong wobec L. K. w pkt | a) czesci dyspozytywnej wyroku

kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong w pkt | b) tej czesci kare 2

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczong w pkt 3 wyroku Sadu |

instancji i utrzymang w mocy kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a tym
samym wymierzeniu jej ponizej dolnego progu, okreslonego we wskazanym
przepisie prawa materialnego powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa’.
Stawiajgc taki zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, jako oczywiscie zasadna, zastugiwata na
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie opisanym w art. 535 § 5 k.p.k.

Zasadnie skarzgcy podnidst, ze zaréwno w dacie popetnienia czynéw
przypisanych skazanemu, jak i w dacie orzekania przez Sady | i Il instancji,
obowigzywat art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 czerwca 2020
r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz 0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U.
poz. 1086). Zgodnie z art. 86 § 1 zd. 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 24
czerwca 2020 r.: ,.Sgd wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci”. Sgd odwotawczy, zmieniajgc wyrok Sgdu | instancji, za

pierwszy z przypisanych skazanemu czynow wymierzyt kare 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci, zas za drugi — kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jednoczes$nie utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji w zakresie, w jakim za trzeci
z przypisanych czynow Sad | instancji wymierzyt L. K. kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sad odwotawczy wymierzajgc kare tgczng
za przypisane skazanemu przestepstwa, powinien wymierzy¢ kare powyzej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegodine
przestepstwa), nie przekraczajgc kary 11 miesiecy pozbawienia wolnosci (suma kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa). Jako ze kare pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesigcach i latach (art. 37 k.k.), najnizsza mozliwa do wymierzenia
kara tgczna w sprawie mogta wynieS¢ 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Tymczasem Sad odwotawczy orzekt wobec skazanego kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wysokosci 6 miesiecy. Racje miat zatem skarzacy twierdzac, ze w ten
spos6b razgco naruszono art. 86 § 1 k.k,, co wptyneto na tresC wyroku w
zaskarzonej czesci.

W zwigzku z powyzszym konieczne okazato sie uchylenie wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej zawartego w punkcie Il i w tym zakresie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w
Czestochowie.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.

[as]



