Sygn. akt IV KK 287/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. S.

oskarzonej z art. 233 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w R. na niekorzysc¢
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt lll Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt X K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w R. w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

M. S. zostata oskarzona o to, ze: , w dniu 16 lutego 2017 r. w R., bedgc
przestuchiwana w charakterze $wiadka przez funkcjonariusza Komendy Miejskiej
Policji w R. w sprawie nadzorowanej przez Prokurature Rejonowg o sygn. PR 4 Ds.
(...) oraz sktadajgc zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w tym postepowaniu, po
uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan,
zeznata nieprawde, wskazujgc, ze nie posiada szczegotowych informacji w zakresie
oszczednosci znajdujgcych sie na kontach W. K., nie posiada informacji w zakresie
pieniedzy zdeponowanych na koncie w Banku (...), do ktorych petnomocnictwo na
wypadek Smierci miat mie¢ R. K., jak rowniez ze W. K. nie przekazywat je wiekszej
kwoty pieniedzy i nie wie co W. K. robit ze swoimi oszczednos$ciami, podczas gdy w
dniu 26 stycznia 2016 r. uzyskane od W. K. $rodki pieniezne w kwocie 86.254,02 zt
zdeponowata na rachunku lokaty terminowej w Banku (...) S.A. Oddziat w R., w
dniu 1 sierpnia 2016 r. dokonata zerwania lokaty i ztozyta dyspozycje przelewu wiw

kwoty na rachunek bankowy W. K. w Banku (...) S.A.”, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt X K (...), Sad Rejonowy w
R. uznat M. S. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 233 § 1 k.k. i za
ten czyn, na podstawie art. 233 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k., skazat jg
na grzywne w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na 20(dwadziescia) zt, a nadto obcigzyt jg kosztami postepowania.

Od tego wyroku apelacje wnidst obrohca oskarzonej. Zaskarzajgc wyrok w catosci,
obronca zarzucit wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 300 §
1kpk,art. 74§ 1wzw. zart. 71 § 3 k.p.k., art. 183 1 k.p.k., a takze art. 6 k.p.k.,
by w konkluzji domaga¢ sie zmiany wyroku przez uniewinnienie oskarzone;,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji.

Przedstawiajgc skrotowo tres¢ postawionych zarzutow apelacji trzeba stwierdzic, ze
obronca wywodzit w nich, iz oskarzona zostata btednie, z naruszeniem przepiséw
procesowych, przestuchana w charakterze swiadka, gdy tymczasem zachodzity

wszystkie przestanki do przestuchania jej w charakterze podejrzanego, a wowczas



miataby prawo do odmowy sktadania wyjasnien, zas brak takiego statusu stanowit
naruszenie jej prawo do obrony w postaci odmowy skfadania wyjasnien.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 24 stycznia
2020 r., sygn. akt Ill Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit
oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od tego wyroku wniost prokurator. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit
mu: ,razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ wyroku, a to art. 233 § 1a k.k. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
oskarzona M. S. w zwigzku ze ztozeniem w dniu 16 lutego 2017 r. umysSinie
fatszywych zeznan w charakterze $wiadka nie ponosi odpowiedzialnosci karnej z
uwagi na to, Zze byta osobg wskazang w art. 313 § 1 k.p.k. i przystugiwato jej prawo
do korzystania z uprawnien okreSlonych w art. 74 § 1 k.p.k. i art. 175 § 1 k.p.k., co
w konsekwencji skutkowato jej uniewinnieniem, gdy tymczasem nawet w razie
zaaprobowania poczynionych przez Sgd Okregowy w R. ustalen faktycznych, ze
oskarzona powyzsze zeznania zfozyta w obawie przed grozgcg jej
odpowiedzialnoScig karng, powinna ona ponie$¢ odpowiedzialno$c z art. 233 § 1a
k.k., o ktoérego tresci zostata przed przestuchaniem pouczona.”

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R..

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje, a
obroica oskarzonej wnosit o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna. Na wstepie trzeba jednak wskazac, ze tres¢ zarzutu
kasacji z uwagi na jego stylizacje poddaje w watpliwosé, co jest uchybieniem
podnoszonym w kasacji, w ramach wytyczonych przepisami art. 523 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 526 § 1 k.p.k. Ustalenie takiego uchybienie jest konieczne albowiem w
kontekscie wynikajgcym z unormowan wskazanych w art. 536 k.p.k. w zw. z art.
434 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 518 k.p.k., to wtasnie to uchybienie — przy kasacji na
niekorzys¢ oskarzonej — stanowi przedmiot rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
Uwaga ta czyniona jest dlatego, Zze juz w samym zarzucie kasacji zawarto

stwierdzenie kwestionujgce — zresztg w dos¢ ostroznej formule — przyjety przez sad



drugiej instancji procesowy status oskarzonej, ktora sktadata zeznania jako
Swiadek. W uzasadnieniu kasacji, a wiec tej czesci dokumentu procesowego, w
ktérym powinno sie podac¢ uchybienie zarzucane zaskarzonemu orzeczeniu (art.
526 § 1 k.p.k.), w pierwszej kolejnosci jej autor stwierdzit, ze sad odwotawczy
wydajgc zaskarzone orzeczenie zupetnie pomingt fakt, iz z dniem 15 kwietnia
2016 r. do porzadku prawnego, ustawg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz.
437), wprowadzono przepis art. 233 § 1a k.k. Przepis ten okresla uprzywilejowany
typ przestepstwa tzw. fatszywych zeznan, gdzie znamieniem tego przestepstwa jest
ztozenie fatszywych zeznan w obawie przed odpowiedzialnoscig karng grozgca
sprawcy lub jego najblizszym. Nawigzujgc nastepnie do kwestii aktualnosci uchwat
podjetych przez Sgd Najwyzszy w sprawach o sygn. akt | KZP 4/07 oraz | KZP
26/07, w zakresie dotyczgcym przepisu art. 233 § 1 k.k., skarzagcy przywotat
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., | KZP 10/19,
wskazujgc, ze w tym judykacie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz Swiadek —
niezaleznie od tego, czy powinien uzyskac status podejrzanego, czy tez powinien
mie¢ jednak status swiadka — ma prawo jedynie do milczenia (art. 183 § 1 k.p.k.) a
nie do sktadania fatszywych zeznan, a sady orzekajgce winny jedynie bada¢ na
gruncie danej sprawy, czy ochrona przystugujgcg swiadkowi w oparciu o przepis
art. 183 § 1 k.p.k. w takiej sytuacji nie jest ochrong iluzoryczng (str. 3-4 kasacji).

Wskazujgc na fakt zupetnego pominiecia przez sgd odwotawczy kwestii
wprowadzenia z dniem 15 kwietnia 2016 r. do porzgdku prawnego przepisu art. 233
§ 1a k.k., skarzgcy w dalszym swoim wywodzie odniést sie do tych okolicznosci,
ktore stanowity podstawe do wyrazenia przez sagd odwotawczy tezy, ze oskarzona,
w istocie, formalnie skfadajgc zeznania, byla osobg, do ktorej winien mieé
zastosowanie art. 313 § 1 k.p.k,, a zatem, iz realia sprawy czynity z nigj
podejrzanego, ktéry postawiony w formalnie wadliwie okreslonej roli swiadka,
dziatat w warunkach realizacji prawa do obrony, a taka sytuacja wynikata z dziatan
organow procesowych (str. 4-5 kasacji). Dopiero w dalszej czesci uzasadnienia
kasacji skarzacy wskazat, ze nawet w sytuacji, gdy M. S. miata wiedze o tym, iz w
zawiadomieniu o przestepstwie kierowano wobec niej podejrzenia popetnienia

czynu zabronionego, to jednak w sytuacji przestuchania jej w charakterze swiadka



powinna skorzysta¢ z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania dotyczace
nalezgcych do jej meza rachunkdéw bankowych i srodkéw pienieznych. Przywotujgc
nastepnie przepis art. 233 § 1a k.k. prokurator podnidst, ze w $wietle tej normy,
osoba sktadajgca fatszywe zeznanie w obawie przed grozgcg odpowiedzialnoscig
karng nie moze liczy¢ na wylgczenie bezprawnosci takiego zachowania, a ochrona
wynikajgca z tresci przepisu art. 183 k.k. nie byta w takim uktadzie iluzoryczna.
Koncowo skarzgcy podniost, ze pominiecie przez sgd odwotawczy mozliwosci
zastosowania przepisu art. 233 § 1a k.k. miato charakter wyrazny, niewatpliwy i
stanowito ,uchybienie o0 wysokim ciezarze gatunkowym”, albowiem jego
niezastosowanie doprowadzito do bezpodstawnego uniewinnienia oskarzonej od
popetnienia przestepstwa.

Analizujgc argumentacje skarzgcego oraz zestawiajgc jg z samym zarzutem i
sposobem jego okreslenia, trzeba doj$¢ do wniosku, ze uchybieniem zawartym w
kasacji, wskazanym jako razgce naruszenie prawa, jest pominiecie w rozwazaniach
sgdu odwotawczego normy art. 233 § 1a k.k., a skarzacy jedynie pobocznie,
niejako na marginesie, kwestionuje takze ustalenia sgdu odwotawczego co do tego,
jaki rzeczywiscie status procesowy w dniu 16 lutego 2017 r. winna mie¢ oskarzona
w czasie czynnosci procesowej. Uchybienie tak okreslone jest zasadnie wytkniete
w kasacji. Rzeczywiscie, orzekajgc w dniu 24 stycznia 2020 r. i wydajgc wyrok
reformatoryjny, ktérym oskarzong uniewinniono, sgd odwotawczym nie rozwazyt w
ogole mozliwosci zastosowania w tej sprawie przepisu art. 233 §1a k.k.
Stwierdzenie to jawi sie jako oczywiste, albowiem w uzasadnieniu wyroku nie
mozna znalez¢ jakiegokolwiek odniesienia sie do tego przepisu. Tymczasem, co
stusznie podkreslit prokurator w swojej kasacji, od dnia 15 kwietnia 2016 r. do
porzadku prawnego wprowadzono przepis art. 233 § 1a k.k., ktory zawiera
uprzywilejowany typ przestepstwa z art. 233 § 1 kk., przy czym znamieniem
tagodzgcym odpowiedzialno$¢ karng za ztozenie fatszywych zeznan (lub zatajenie
prawdy), jest ztozenie zeznan w obawie przed odpowiedzialnoscig karng
grozaca sprawcy tego czynu lub jego najblizszym. Norma zawarta w tym nowym
przepisie stata sie podstawg wyrazenia w piSmiennictwie prawniczym poglgdéw co
do nieaktualnosci tych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. uchwaty SN w sprawach |

KZP 4/07 i | KZP 26/07), ktore wskazywaty na niemoznos¢ pociggniecia do



odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. tych oséb, ktore
zamiast mie¢ status podejrzanego (art. 313 § 1 k.p.k.), zmuszone byly — na skutek
decyzji organu procesowego - sktada¢ zeznania jako $wiadkowie i woéwczas
skladaty fatszywe zeznania dotyczgce okolicznosci majgcych znaczenie dla
realizacji prawa do obrony (por. stanowiska w piSmiennictwie wskazane w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., | KZP
10/19). Zatem, kwestia ta powinna by¢ przedmiotem rozwazah sadu
odwotawczego, skoro podstawg wydania wyroku uniewinniajgcego byta akceptacja
pogladu prawnego wypowiedzianego w uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie |
KZP 4/07 (rubryka 3 formularza uzasadnienia). Sad odwotawczy aprobujgc
stanowisko wyrazone w uchwale w sprawie | KZP 4/09 winien odnies¢ sie do tego,
czy wprowadzenie nowego przepisu art. 233 § 1a k.k. nie przesuwato zachowania,
objetego w poprzednim stanie prawnym tzw. kontratypem dziatania w ramach
prawa do obrony, do stanu jego karalnosci, jako typu uprzywilejowanego.
Stanowisko takie, po wejsciu do porzadku prawnego przepisu art. 233 § 1a k.k.,
bowiem przewazato w pogladach wyrazanych w komentarzach do tego przepisu
(przywotat je SN w uzasadnieniu postanowienia | KZP 10/19). Takze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r. (I KZP 10/19) takie
stanowisko rowniez wyrazit, podnoszac, ze od dnia 15 kwietnia 2016 r. zachowanie
sprawcy sktadajgcego fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.) w obawie przed grozgca
mu odpowiedzialnoscig karng, ktore do tej chwili traktowane byto jako kontratyp
dziatania w ramach prawa do obrony, zostato stypizowane jako uprzywilejowany typ
przestepstwa okreslony w art. 233 § 1a k.k. W uzasadnieniu postanowienia Sgd
Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze ,intencja ustawodawcy, wprowadzajgcego typ
uprzywilejowany przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, jest czytelna i nie
powinna budzi¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych Sgdu pytajgcego. Z jednej
strony zatem nalezy respektowac zapis ustawowy art. 233 § 1a k.k., ustanawiajgcy
typ uprzywilejowany przestepstwa fatszywych zeznan dla szczegdlnej kategorii
Swiadkoéw, z drugiej zas prawo Sgdu do stwierdzenia w rozpoznawanej sprawie,
czy ochrona przystugujgca przestuchiwanemu Swiadkowi na gruncie art. 183 k.p.k.
nie jest ochrong iluzoryczng i zbadania przyczyn takiego stanu rzeczy.” W takiej

sytuacji niedostrzezenie zmiany stanu prawnego przez sad odwotawczy, a dowodzi



tego brak analizy unormowania zawartego w art. 233 § 1a k.k., stanowi o razgcym
naruszeniu prawa materialnego. Jest przy tym jasne, ze pominiecie tego przepisu
prawa karnego mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, skoro w
piSmiennictwie prawniczym, ale takze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. | KZP
10/19), zarysowane zostato stanowisko co do tego, iz od dnia 15 kwietnia 2016 r.
przestat istnie¢ (o ile oczywiscie dochowano warunkoéw formalnych, tj. wiasciwego
pouczenia osoby przestuchiwanej w charakterze swiadka) kontratyp przestepstwa
skladania fatszywych zeznan, a wiec sytuacja bezkarnosci osoby przestuchiwanej
w charakterze swiadka, jes$li zeznania dotyczyty okolicznosci majgcych znaczenie
dla realizacji jej prawa do obrony przed grozgca jej odpowiedzialnoscig karng.
Trzeba przy tym wskazac¢, ze sad odwotawczy, tak jak kazdy sad, ma — co do
zasady — petne prawo, w ramach przepisu art. 8 § 1 k.p.k., do rozstrzygniecia
kazdego zagadnienia prawnego w sposob samodzielny, o ile oczywiscie
zagadnienie to nie jest juz rozstrzygniete w sposéb jednoznaczny na gruncie
piSmiennictwa prawniczego oraz judykatury, zwlaszcza za$ orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, w wyniku czego sposéb wytozenia (zdekodowania) okreslonego
przepisu lub grupy przepisow tworzgcych norme prawng spowodowat, ze okreslona
kwestia prawna stata sie juz tzw. pojeciem zastanym, a wiec pojeciem, co do
ktérego rozumienia nie ma sporu, a utrwalony juz w istocie sposéb rozumienia
okreslonego przepisu (lub grupy przepisow) tworzy praktycznie wartosc
normatywng zblizong do definicji legalnej. Jesli jednak tak nie jest, a zwtaszcza zas
wowczas, gdy w piSmiennictwie prawniczym oraz judykaturze nie ma zgodnosci co
do ustalenia brzmienia okre$lonej normy prawnej zawartej w przepisie (lub
wywodzonej z grupy przepiséw), albo tez na skutek zmian normatywnych zmienia
sie otoczenie okreslonego przepisu (lub grupy przepiséw), to kazdy sad musi
samodzielnie rozstrzygng¢ okreslone zagadnienie prawne, wylaniajgce sie na tle
ustalonych okolicznosci faktycznych. Aby tak uczynic¢ nie tylko musi wiec dostrzec
okreslony przepis prawa, ktory zawiera norme prawng, ale winien mie¢ na uwadze
takze najistotniejsze argumenty, ktére stanowig o rozbieznej interpretacji przepisu,
a nastepnie w sposéb precyzyjny przeprowadzi¢ wywod prawny i przedstawic
swojg argumentacje, ktéra doprowadzita go do przyjecia okreslonego pogladu

prawnego (brzmienia normy prawnej), nawet jesliby ten poglad prawny byt



mniejszosciowy. Wowczas takie rozumienie przepisu trudno jest zakwestionowac
zarzutem naruszenia prawa materialnego. Tymczasem w tej sprawie, sad
odwotawczy w ogole nie dostrzegt zaistnienia zmiany normatywnej w obszarze
przepisu art. 233 § 1 k.k. (dodano § 1a), a wiec nie dokonat analizy i rozwazan w
zakresie spornych pogladow w tej kwestii. Juz to uchybienie, majgce postac
razgcego naruszenia prawa materialnego, musiato skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Prowadzac ponownie kontrole odwotawczg sad drugiej instancji winien rozwazyc¢
zarzuty i argumentacje apelacji obroncy oskarzonej, majgc na uwadze
obowigzywanie od dnia 15 kwietnia 2016 r. przepisu art. 233 § 1 a k.k. oraz
wypowiadane na tle tego przepisu stanowiska piSmiennictwa prawniczego i
orzecznictwa. W kontekscie zarzutow apelacji wydaje sie, ze pierwszoplanowym
zagadnieniem rysuje sie kwestia rozstrzygniecia, czy w czasie przestuchania w
charakterze swiadka w dniu 16 lutego 2017 r., oskarzona sktadajgc okreslone
zeznania (wskazane w zarzucie aktu oskarzenia jako zeznania fatszywe) czynita to
w obawie przed pociggnieciem jej do odpowiedzialnosci karnej za inne
przestepstwo, a jesli tak, to przed popetnieniem jakiego czynu zabronionego
oskarzona chronita sie wowczas (art. 6 k.p.k.) takimi zeznaniami. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze na gruncie stanu prawnego przed dniem 15 kwietnia 2016 r.
wytgczano odpowiedzialno$¢ osoby sktadajgcej fatszywe zeznania na podstawie
art. 233 § 1 k.k. tylko w takiej sytuacji, gdy fatszywe zeznania swiadek sktadat w
odniesieniu do takich okolicznosci, ktore mogty by¢ istotne dla realizacji jego prawa
do obrony w zwigzku z okreslonym przestepstwem (art. 6 k.p.k. — por. wskazane
uchwaty w sprawach | KZP 4/07 i KZP 26/07). Na te okolicznos¢ zwrdcit uwage
ostatnio rowniez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 grudnia
2020 r., | KK 58/19. Wypowiadajgc sie co do przepisu art. 233 § 1a k.k. i zakresu
stosowania normy w nim zawartej, nie podzielit pogladu wyrazonego w
postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 10/19 i po przeprowadzeniu
obszernego wywodu prawnego, w zasadniczej czesci opartego na wytozeniu
konstytucyjnego i konwencyjnego standardu prawa do obrony w odniesieniu do

tresci przepisu art. 233 § 1a k.k., stwierdzit, Zze nie popetnia przestepstwa z art. 233



§ 1 ani § 1a k.k. osoba, ktéra jest przestuchiwana w charakterze swiadka, gdy
skltada fatszywe zeznania z obawy przed narazeniem samego siebie na
odpowiedzialnos¢ karng, w granicach witasnej odpowiedzialnosci. Co natomiast
istotne, wyrazit poglad, ze mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 233 § 1a k.k. dotyczy¢ moze osoby przestuchiwanej w charakterze
Swiadka, ktora z obawy o narazenie samego siebie na odpowiedzialnos¢ karng,
zeznaje nieprawde w odniesieniu do tych okolicznosci, ktérych tresé nie jest
zwigzana ze sprawstwem czynu i potencjalng wlasng odpowiedzialnoscia
karna przestuchiwanego. W realiach procesowych sprawy | KK 58/19 obie
oskarzone uniewinnione zostaty od popetnienia przestepstwa fatszywych zeznan co
do okolicznosci zwigzanych z trescig i autentycznoscig testamentu, albowiem miaty
w sprawie stawiane zarzuty podrobienia testamentu oraz jego przedtozenia w
sgdzie spadku. W sprawie niniejszej — jak juz wskazano powyzej — sad drugiej
instancji winien rozstrzygng¢, czy oskarzona sktadajgc okreslone zeznania
realizowata prawo do obrony, a jesli tak, to w zakresie jakiego przestepstwa to
czynita. W zaleznosci za$ od tego ustalenia, rozwazy zarzuty apelacji i
prawidtowosc¢ przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci karne;j.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



