Sygn. akt IV KK 285/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

w sprawie A.T., P.C,,

skazanych z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych i in.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI K

(...), zmienionym nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 grudnia
2016 r., sygn. akt Il AKa (...):

1) A.T. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1

k.k. oraz skazany za popetnienie przestepstw: z art. 13 w zw. z art. 14

ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz

wytwarzaniu wyrobdéw tytoniowych w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 65§ 1 k.k.;



zart. 54 § 1 kkks.wzw. zart. 6 § 2 k.kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1i 2 k.k.s.
orazz art. 656 § 1 kks.wzw. zart. 6 § 2 kks.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1i 2
k.k.s., za ktore wymierzono mu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2) P.C. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 258 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.; ciggu dwodch przestepstw z art. 13 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw.zart. 65§ 1kk.;zart. 65§ 1 kks.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art.
37 § 1 pkt 2 kk.s.; zart. 65§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37
§1pktli2kks.;zart. 658§ 1kks.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37
§ 1 pkt1, 2i5kk.s., za ktére wymierzono mu kare tgczng roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Kasacje od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniesli obronhcy
skazanych A.T.i P.C..

Obronca skazanego A.T. postawit zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenia prawa karnego procesowego tj. art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 2§ 2 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego A.T. wnidst o uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego P.C. podniost z kolei w kasacji zarzut razgcego
naruszenia prawa moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na
btednej wyktadni art. 60 § 3 k.k.

W konkluzji obronca skazanego P.C. wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w czeséci dotyczgcej tego skazanego i przekazanie sprawy

Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnych odpowiedziach na

kasacje obroncow skazanych wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.



Kasacje obroncow skazanych A.T. i P.C. s3g bezzasadne i to w stopniu

oczywistym, uzasadniajgcym ich oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze kasacja, jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze
wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie i
funkcjonowaC¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i
razgce naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, ze w
konsekwencji moglty one miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instanciji.
Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym sSrodku

zaskarzenia wprost zarzutow pod adresem orzeczenia Sgdu | instancji.

Wywiedzione w niniejszej sprawie skargi kasacyjne zmierzaty do kolejnego
zakwestionowania prawidtowos$ci dokonanej przez Sad | instancji i zaakceptowanej
w petni przez Sad odwotawczy oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych
ustalen faktycznych. Jesli chodzi bowiem o kasacje obroncy skazanego A.T., to o
ile formalnie stawia on zarzuty obrazy prawa procesowego, to w istocie stara sie
doprowadzi¢ do zakwestionowania sprawstwa tego skazanego w zakresie
przypisanych mu czynéw. Wbrew bowiem temu, co twierdzi obronca, na rozprawie
w dniu 28 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny dopuscit dowdéd z wyjasnien P.C.,
ktéremu obronca A.T. zadawat nawet pytania (k. 6982v, t. XXXII). Co wiecej, to
wiasnie wyrazenie przez P.C. woli ztozenia dodatkowych wyjasnien byto powodem
wznowienia przez Sad odwotawczy przewodu sgdowego w trybie art. 409 k.p.k.
Zauwazy¢ nalezy, ze po przestuchaniu P.C. na rozprawie apelacyjnej w dniu 28
grudnia 2016 r. zadna ze stron nie zgtaszata dalszych wnioskow (k. 6982v, t. XXXII).
Nie sposob zatem uznaé, ze Sgd odwotawczy uchybit zasadzie obiektywizmu (art. 2
§ 2 k.p.k.), zasadzie in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), a takze wskazanym w
kasacji przepisom art. 167 k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k., skoro umozliwit P.C.

ztozenie dodatkowych wyjasnien.

Nie jest zasadny takze zarzut kasacji obroncy skazanego P.C., ktéry w
zatozeniu miat doprowadzi¢ do wykazania, ze wobec ww. skazanego btednie nie

zastosowano art. 60 § 3 k.k., przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz zarzut ten zostat



takze jako wiodacy postawiony w apelacji w ramach zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych. Sad odwotawczy odniost sie do tego zarzutu na s. 26-28 uzasadnienia
wyroku (k. 7058v-7059v, t. XXXIl), a wylozona na wskazanych Kkartach
argumentacja jest pozbawiona bteddéw. Nie powielajgc tych trafnych i obszernych
wywodow przypomnieC jedynie nalezy, ze wobec P.C. nie zostat spetniony — w
odniesieniu do przestepstw popetnionych wspdlnie i w porozumieniu z A.T. -
warunek popetnienia przestepstwa we wspotdziataniu co najmniej z dwiema
osobami. Przypomnie¢ jednoczesnie nalezy, ze powodem niezastosowania wobec
P.C. art. 60 § 3 k.k. w stosunku do pozostatych przypisanych mu przestepstw nie
byto skorzystanie przez niego z uprawnienia do odmowy sktadania wyjasnien, ale
przede wszystkim to, ze uniemozliwit on wyjasnienie wielu istotnych okolicznosci,
co z kolei skutkowato rozstrzygnieciem ich w oparciu o norme z art. 5 § 2 k.p.k. Z
kolei na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 grudnia 2016 r. P.C. podijat prébe zmiany
swoich wyjasnien, ttumaczgc ztozenie okreslonej tresci wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym dziataniem ,pod presjg” (k. 6982v, t. XXXII). W tym zakresie
przypomnie¢ nalezy, ze ,warunkiem stosowania art. 60 § 3 k.k. jest wlasciwa — a
nie instrumentalna — postawa i prawdoméwnos¢ ujawniajgcego oraz, ze, tym
bardziej, nie moze liczy¢ na nadzwyczajne ztagodzenie kary sprawca, ktéry na
pewnym etapie postepowania przygotowawczego zachowat sie w sposob
przewidziany w art. 60 § 3 kk. a nastepnie odwotat swoje dotychczasowe
wyjasnienia” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V KK
350/10, LEX nr 738406).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty obroncéw skazanych za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanych w czesciach na nich przypadajgcych.



