IV KK 283/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2023 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M.Z.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 321/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2022 r,
sygn. akt IV K 50/21,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztow sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2022 r. (sygn.
akt IV K 50/21) M.Z. zostat uznany winnym czynéw z art. 258 § 1 k.k. i ciggu
przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare 300 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 7 grudnia 2022 r. (sygn. akt |l

AKa 321/22) uwzgledniajgc apelacje prokuratora, zmienit wyrok Sgdu | instancji w
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ten sposéb, ze z podstawy wymiaru kary orzeczenia wyeliminowat art. 57 § 2 kk, art.
60 § 2 i 6 pkt 3 kk oraz 33 § 3 kk, uzupetniajgc jg o art. 65 § 1 kk. a kare
pozbawienia wolnosci podwyzszyt do lat 3, a na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk.

przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk orzekt kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc wyrokowi:

o1, razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na jego
tres¢, a to art. 433 i art. 434 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Il
instancji odmiennych ustalen w zakresie ustalen Sgdu meriti, a to Ze oskarzony w
toku swej dziatalnosci nie wpadt w spirale zadtuzenia i by sptacac¢ dtugi nie musiat
kupowac kolejne narkotyki, w sytuacji, gdy Oskarzyciel publiczny nie kwestionowat
stanu faktycznego w tym zakresie (co zauwazyt takze sam Sgd a quem na s. 5

uzasadnienia),

2. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na jego
tresc, ato art. 57 § 2, i art. 60 § 2 i 6 pkt 3 k.K., poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji, gdy istniaty do tego podstawy wyartykutowane przez Sgd meriti a samo
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary mieScito sie w uznaniu

sedziowskim a jednoczesnie zastosowanie tych przepiséw nie byto dowolne.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do Sagdu Apelacyjnego w Katowicach do ponownego

rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut nr 1 oparty jest na nie dos¢ doktadnym zrozumieniu uzasadnienia

wyroku Sadu Il instancji, ktory wyraznie wskazat, ze zarzut apelacyjny dotyczgcy
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niewspotmiernosci kary traktuje jako zwrocony przeciwko catosci orzeczenia o
karze. Pozwalato to Sgdowi na odniesienie sie zarobwno do oceny i ustalen
faktycznych oraz prawidtowosci stosowania prawa materialnego. Uzasadnienie
kasacji nie podwaza procesowej mozliwosci takiego odczytania apelacji przez Sad
odwotawczy, a z pewnoscig nie wykazano, ze miatoby to stanowiC razace
naruszenie prawa procesowego. W zakresie za$ zarzutu nr 2 nie moze on byc¢
samodzielng podstawg kasacji, o ile nie wykaze sie, ze doszto do razgco btednej
wyktadni tego przepisu, lub - w przypadku obligatoryjnych elementéw danej
instytucji prawa materialnegO - nie zastosowano jej. Jak wynika z uzasadnienia
kasacji skarzgcy argumentuje, ze cechy sprawcy, okolicznosci popetnienia
przypisanych mu czyndéw oraz jego postawa juz po zakonczeniu dziatalnosci
przestepczej powinny przemawiaC¢ na jego korzysc¢. Naturalnie taka ocena jest
mozliwa, jednak w Zzaden sposéb nie powoduje, ze odmienny poglad Sadu
odwotawczego stanowi razgce naruszenie prawa materialnego. Jest to wcigz sfera
dyskrecjonalnosci sgdu w zakresie wymiaru kary. O ile nie wykaze sie razgcych
naruszen prawa w np. gromadzeniu lub ocenie dowodow na etapie odwotawczym,
czy tez naruszenia samego standardu kontroli apelacyjnej - nie jest mozliwe

zakwestionowanie na etapie kasacyjnym kary.

Kasacja nie zawiera przekonywujgcej, prawidtowo skonstruowanej

argumentacji w powyzszych aspektach. Dlatego tez nalezato orzec jak w sentencji.
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