Sygn. akt IV KK 283/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2021 r.
sprawy skazanego S. G.

w przedmiocie wyroku fgcznego

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IXKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt Il K [...]

oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt I| K
(...), orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11 kwietnia 2017 sygn. akt
VI K (...), kare 2 lat pozbawienia wolnosci, potgczyt z orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 20 listopada 2017 r. sygn. akt Il K (...), karg 5 lat
pozbawienia wolnos$ci, i wymierzyt skazanemu S. G. kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Od powyzszego wyroku apelacje zitozyli skazany i jego

obronca.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10
wrzesnia 2020 r. sygn. akt IX Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok tgczny.

Od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w K. kasacje ztozyli
obroncy skazanego S. G.: radca prawny M. B. oraz radca prawny R. K..



W kasacji obrohnca skazanego radca prawny M. B. zarzucit razgce
naruszenie przepisow postepowania moggce mieC wptyw na tresc¢ orzeczenia tj.

1. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. iart. 410 k.p.k. polegajgce
na utrzymaniu w mocy wyroku tgcznego przy zastosowaniu zasady asperacji,
w stopniu zblizonym do zasady kumulacji, w sytuacji gdy istniaty przestanki
uzasadniajgce zastosowanie zasady absorpciji.

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji, polegajgce na uznaniu, ze sad pierwszej instancji nie
dopuscit sie naruszenia wskazanych w apelacji przepisow, jednoczesnie nie
odniesienie sie w sposéb prawidlowy do wszystkich istotnych
przedstawionych w apelacji faktéw, a majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, lakoniczne i arbitralne ustosunkowanie sie do
argumentow przytoczonych przez obronce skazanego oraz braku
odniesienia sie do przywotanej tresci opinii o skazanym z Zaktadu Karnego w
(...) co miato znaczenie dla oceny przestanki prognostyczne;j.

Podnoszgc te zarzuty obrohca ten wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Z Kolei drugi obronca skazanego radca prawny R. K. zarzucit, cyt.:

,,»1) razgcqg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym wymiaru kary
pozbawienia, tj. art. 569 § 1 k.k., przez wymierzenie skazanemu za to
przestepstwo kary 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, pozbawiajgc
tym samym skazanego do ubiegania sie o przedwczesne warunkowe
zwolnienie od odbycia kary pozbawienia wolno$ci,

2)zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 §1
pkt 10 k.p.k. w zwigzku z art.79 § 1 pkt 4 k.p.k.”

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w W. w pisemnych odpowiedziach na te kasacje
wniést o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych ( por. pisma Zastepcy
Prokuratora Rejonowego w W. z dnia 25 stycznia 2021 r., PR Ds. (...) i z dnia 28
kwietnia 2021 r., IXWKK (...)).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Obie kasacje obroncow skazanego S. G., jak to trafnie podnosi Zastepca
Prokuratora Rejonowego w W. w pisemnych odpowiedziach, sg oczywiscie
bezzasadne.



Odnosnie kasacji sporzadzonej przez radce prawng M. B..

Przypomnie¢ trzeba, ze  wniesienie kasacji nie inicjuje kolejnej, zwyklej, kontroli
instancyjnej i tejze nie powiela. To nadzwyczajne postepowanie (postepowanie kasacyjne)
stuzy jedynie wyeliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen prawomocnych sgdu
odwotawczego obarczonych razgcymi wadami prawnymi. Stad tez podstawy kasacji strony
w postepowaniu karnym zostaty Scisle okreslone w przepisach polskiej procedury karne;.
Podstawy takiej nie stanowi zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jak tez zarzut razgcej
niewspoétmiernosci kary. Z tresci art. 523 k.p.k., okreslajgcego podstawy kasacji, wynika
jednoznacznie, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu niewspotmiernosci
kary ( por. tez W. Kozielewicz, Problematyka sgdowego wymiaru kary w postepowaniu
kasacyjnym oraz apelacyjnym przed Sadem Najwyzszym, w: J. Majewski (red.), Dyrektywy
sgdowego wymiaru kary, Warszawa 2014, s. 77 — 91). Co prawda przepis ten nie wyklucza
podniesienia zarzutu niewspotmiernosci kary, wolno to jednak uczyni¢ jedynie woéwczas,
gdy skarzgcy stawia zarzuty razgcego naruszenia przepisoOw prawa materialnego lub
procesowego, a uchybienia te mogty spowodowaé wymierzenie razgco niewspoétmiernej
kary. Zatem owa niewspotmierno$¢ kary musi by¢ wynikiem razgcego naruszenia prawa, o
ktérym, w przypadku prawa materialnego mozna moéwi¢ tylko wowczas, gdy sad nie
zastosowat sie do wynikajgcego z ustawy nakazu lub postgpit wbrew zakazowi
ustawowemu. Na marginesie mozna zauwazy¢, iz juz w okresie miedzywojennym w
polskiej doktrynie prawa oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jednolicie przyjmowano,
ze wymiar kary orzeczony w granicach ustawy pozostawiony jest uznaniu sgdu i dlatego
nie stanowi podstawy kasacyjnej. Stusznie wskazywano, ze tam gdzie w gre wchodzi
nalezycie umotywowane uznanie sedziowskie co do wymiaru kary tam kontrola kasacyjna
jest niedopuszczalna ( por. np. OSNIK 1930, poz. 210, OSNIK 1933, poz. 610). Stosownie
do art. 85a k.k., orzekajgc kare tgczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Oczywiscie
ten przepis nie wylgcza stosowania przy orzekaniu kary tgcznej ogdélnych zasad i
dyrektyw wymiaru kary, o jakich mowa w art. 53 k.k. W doktrynie wskazuje sie na rézne
sposoby wymierzania kary tgcznej. Mozliwy jest bowiem zaréwno tzw. system kumulacji,
polegajgcy na prostym zsumowaniu kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa, jak i
tzw. system absorpcji, polegajgcy na tym, ze kara najsurowsza z wymierzonych ,,pochtania”
kary tagodniejsze. Istniejg tez tzw. systemy mieszane, z ktorych jeden sprowadza sie
do ,,redukcji” kary facznej wymierzonej z zastosowaniem systemu kumulacji (system

redukciji), drugi polega na ,,0bostrzaniu” najsurowszej z wymierzonych kar jednostkowych



(system asperaciji). W doktrynie wyrazono poglad, akceptowany w orzecznictwie sgdow, ze
co do zasady kara fgczna powinna by¢ orzekana z zastosowaniem mechanizmu asperacji,

a wyjatkowo tylko z zastosowaniem systemu absorpciji lub kumulaciji.

W realiach sprawy, wbrew poglgdowi z kasacji, nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia przez
Sad Okregowy w K., ktéry dokonywat kontroli apelacyjnej wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w W. z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), przepisow art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. W teorii prawa podnosi sie, ze trudno
jest wyznaczy¢ uniwersalny paradygmat sprawiedliwosci (por. Z. Ziembinski, O
pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992). Na potrzeby wyktadni przepisu art. 440 k.p.k.,
zastosowanie ma przede wszystkim pojecie sprawiedliwosci proceduralnej. Wynik bedzie
sprawiedliwy wiasnie dlatego, ze osiggnieto go w bezstronnej procedurze ( por. D. Lyons,
Etyka i rzady prawa, Warszawa 2000, s. 131 — 139). Wskazuje sie, iz realizacja
sprawiedliwosci proceduralnej ma zapewniaé, w sposob najskuteczniejszy z mozliwych,
osiggniecie sprawiedliwego rozstrzygniecia, czyli takiego wyniku postepowania karnego,
ktéry realizuje w sposob peiny przyjete w spoteczenstwie reguty wyréwnawcze ( P. Wilinski,
Sprawiedliwos¢ proceduralna a proces karny, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 81). W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz kazdg podstawe apelacyjng sad
odwotawczy moze uwzgledni¢ z urzedu jezeli byta ona przyczyng razgco
niesprawiedliwego orzeczenia. Zrédtem razacej niesprawiedliwoéci mogg byé zatem
uchybienia, ktére stanowig wady tresci orzeczenia zaskarzonego apelacjg, to jest
uchybienia okreslone w art.438 pkt. 1, 1a, 3 i 4 k.p.k., jak tez w przypadku ustalenia ich
wptywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, uchybienia procesowe o ktérych mowa w art.
438 pkt. 2 k.p.k. Do obrazy przez sad odwotawczy przepisu art. 440 k.p.k. moze dojsé
wowczas, gdy ten sad nie skontroluje orzeczenia sgdu pierwszej instancji pod katem
ewentualnej razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia, a kontrolowane orzeczenie obarczone
byto tg wada, badz gdy stwierdzajgc razgcg niesprawiedliwos¢ takiego orzeczenia dokonat
jego zmiany w niewystarczajgcym zakresie. Trafnie wskazano w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, ze cyt.,,Bezpodstawne sg twierdzenia obroncy, iz Sgd Okregowy w K. razgco
naruszyt prawo procesowe poprzez utrzymanie w mocy wyroku tgcznego. Skarzgcy
formutuje w tym zakresie jedynie lakoniczne zarzuty. Gotostownie stwierdza, iz Sad
zastosowat nieprawidtowo zasady asperacji w stopniu zblizonym do zasady kumulacji w
sytuacji gdy istniaty przestanki uzasadniajace zastosowanie zasady absorpcji.
Bezpodstawnie, skarzgcy, wskazuje, iz Sgd Okregowy w K. nie rozpoznat sprawy w

granicach apelacji, nie odnidst sie do wszystkich istotnych przedstawionych w apelacji



faktow, w tym opinii o skazanym w Zaktadu Karnego. Podnie$¢ nalezy, iz skarzacy w
uzasadnieniu kasacji w zaden szczegdtowy sposob nie precyzuje w jakiz to sposob Sad
Okregowy w K. miatby naruszy¢ przepisy postepowania. Prezentuje jedynie ogdinikowag
polemike wskazujgcag w istocie na razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec skazanego
kary tgcznej pozbawienia wolnosci, co w efekcie sprowadza sie do powielenia argumentéw
apelacji obroncy skazanego.” Lektura sporzgdzonego na formularzu pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Ka
(...), nie pozwala na podzielenie zrzutu z kasacji, co do obrazy przez ten Sad art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Na marginesie przy tym zauwazy¢ nalezy, iz z art. 537a k.p.k.
wynika zakaz uchylenia wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie

nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.

Odnosnie kasacji sporzadzonej przez radce prawnego R. K..

Jesli chodzi o zarzut pierwszy tej kasacji, to obowigzujgcy Kodeks karny nie
zawiera wskazanego w zarzucie przepisu ( wskazano przepis art. 569 § 1 k.k.). Nie
mogto zatem doj$¢ do obrazy, i to jeszcze razacej, tego przepisu prawa
materialnego. Z kolei przepis prawa procesowego - art. 569 § 1 k.p.k., na ktéry
prawdopodobnie powotat sie skarzgcy, okresla wiasciwos¢ miejscowg sadu
uprawnionego do wydania wyroku tgcznego. W zarzucie kasacyjnym nie opisano
sposobu obrazy owego przepisu prawa procesowego. Takze w uzasadnieniu
kasacji nie wskazano w jaki to sposob Sad Okregowy w K. razgco naruszyt ten
przepis okres$lajgcy przeciez, ktory z sgdow jest wiasciwy do wydania wyroku
tagcznego. Tym samym, nie wykazano, ze doszto do naruszenia przepisu prawa
procesowego - art. 569 § 1 k.p.k. Nie mozna natomiast odgadna¢, jakiego
naruszenia przepisbw prawa materialnego dopatrzyt sie, formutujgc tak
zredagowany zarzut, autor tej kasacji. Z kolei w drugim zarzucie kasacji radcy
prawnego R. K. wskazano na zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt
10 k.pk. w zw. z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. Zarzut ten jest réwniez oczywiscie
bezzasadny. Skarzacy nie dostrzega, ze w toku postepowania prowadzonego
przed Sgdem Rejonowym w W. skazany S. G. posiadat obronce z urzedu adw. A.
B., ktora nadto ztozyta apelacje od zapadtego wyroku (podnoszgc w apelacji zarzut



razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary tacznej). Natomiast przed Sgdem
Okregowym w K. reprezentowat go autor kasacji, czyli radca prawny R. K.. Tym
samym nie mozna zasadnie wywodzi¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy,
zaistniata wskazana przez niego bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
pkt. 10 k.p.k. Na zakonczenie zaakcentowacC nalezy, ze kasacja moze by¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (sg to tzw.
bezwzgledne przyczyny odwotawcze) lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono miecC istotny wptyw na tresC orzeczenia. Kasacja nie moze byc¢
wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Zgodnie z wieloletnim,
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oba te warunki, tj. razace
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego zawsze skutkuje uznaniem kasacji za bezzasadng. Pamietac tez trzeba, ze
z uksztattowanej historycznie istoty postepowania kasacyjnego wynika, ze nie
stanowi ono trzeciej instancji, ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy
zakonczonej juz przeciez prawomocnym wyrokiem sgdu odwotawczego. Celem
tego postepowania jest wytgcznie zbadanie zarzutow zawartych w kasacji
skierowanych pod adresem sgdu odwotawczego, a sprowadzajgcych sie do
zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez
niego kontroli instancyjnej ( por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2016 r., sygn. akt lll KK 42/16, Legalis). Podkreslenia wymaga, ze w wypadku
podniesienia w kasacji zarzutu razgcego naruszenia przepisow prawa innych niz te
o ktérych mowa w art. 439 k.p.k., to autor nadzwyczajnego srodka odwotawczego
ma wykazaC, w sporzgdzonej przez niego kasacji, zaistnienie w konkretnym
przypadku obydwu kumulatywnie wymaganych przez ustawe cech, tj. zaréwno: 1)
razagcego naruszenia przez sad odwotawczy przepisu prawa, jak i 2) potencjalnie
istothego wpltywu tego naruszenia prawa na tres¢ orzeczenia zaskarzonego

kasacjg, przy czym nie moze to by¢ uzasadnienie ogdinikowe.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy, z mocy art.
535 § 3 k.p.k., oddalit obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne.






