Sygn. akt IV KK 283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie J. J.

obwinionego z art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Ka [...]

zmieniajgcego wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt Il W [...]

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w B. obwinionego J. J. uniewinnia od dokonania
zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

J. J. zostat obwiniony o to, ze:

1. W dniu 13 czerwca 2014 r. okoto godziny 12:20 na ulicy L. w B., kierujgc
pojazdem marki K. o numerze rejestracyjnym [...], nie dostosowat sie do znaku
drogowego B - 1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” z tabliczkami o tresci ,Nie dotyczy
zaopatrzenia w godzinach 18:00 - 10:00, pojazdéw upowaznionych” oraz ,Dotyczy
0s6b niepetnosprawnych”.
tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.;

2. Ponadto w tym samym miejscu i czasie wbrew obowigzkowi nie udzielit
Straznikowi Miejskiemu upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania
informacji co do tozsamosci wtasnej w zakresie imion swoich rodzicéw.
tj. 0 wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt lTW [...]:

l. uznat obwinionego J. J. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
opisanego w pkt. 1 wyczerpujgcego ustawowe znamiona wykroczenia z art. 92 § 1
k.w. i za to na mocy art. 92 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 2000
zt;

II. na mocy art. 5 § | pkt. 1 k.p.w. uniewinnit obwinionego od popetnienia
czynu z pkt 2;

[lIl. namocy art. 118 § 1 k.p.w. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art. 3
ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych zasgdzit od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe w wysokosci 300 zt obejmujgce optate w
wysokosci 200 zt oraz wydatki postepowania w wysokosci 100 zt.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obwiniony J. J. zarzucajgc btgd w ustaleniach
faktycznych oraz brak wnikliwo$ci w rozpoznaniu sprawy. Wskazat, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze to on byt kierujgcym samochodem, nie wynika to ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie ustalono o ktérej godzinie samochod
wjechat na ul. L., gdzie jest dozwolony wjazd dla zaopatrzenia pomiedzy godz.
18.00 a 10.00. Podniést, ze tabliczka ,nie dotyczy oséb niepetnosprawnych” jest
niezgodna z zatgcznikiem nr 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. oraz z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto dodat, ze kara

2000 zt jest nadmiernie represyjna.



Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 stycznia
2016 r., sygn. akt VIl Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczong
wobec obwinionego J. J. kare grzywny obnizyt do kwoty 500 zt, a w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w B. kasacje ztozyt Rzecznik
Praw Obywatelskich. Zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzys¢ J. J. i zarzucajac
razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 92 § 1 k.w., polegajgce na uznaniu obwinionego za winnego popetnienia
przypisanego mu czynu pomimo, iz dziataniem swym nie wyczerpat znamion
wykroczenia okreslonego w tym przepisie, albowiem na etapie postepowania
odwotawczego nastgpita zmiana przepiséw polegajgca na utracie mocy, w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, przepisu zezwalajgcego uprawnionym
organom na wytgczenie prawa osob niepetnosprawnych do niestosowania sie do
znaku drogowego B - 1, poprzez umieszczenie tabliczki z napisem: ,Dotyczy takze
niepetnosprawnych”, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w B. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w B. i uniewinnienie
obwinionego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, gdy podnosi, ze zaskarzony wyrok
zapadt z razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego wskazanego w
zarzucie kasacji. Nie mozna bowiem podzieli¢ wywodu Sgdu Okregowego w B., ze
skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14,
odnosnie mozliwosci umieszczenia tabliczki: ,Dotyczy oséb niepetnosprawnych”
pod znakiem drogowym, skutkowat utratg mocy skarzonego przepisu dopiero od
dnia 30 czerwca 2015 r., to powyzsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie
ma zastosowania w odniesieniu do obwinionego J. J., gdyz popetnit on przypisane
wykroczenie w dniu 13 czerwca 2014 r.

Poza sporem jest, ze w $wietle przepisobw obowigzujgcych w dacie
popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu, osoba niepetnosprawna o obnizonej
sprawnosci ruchowej, kierujgca pojazdem samochodowym oznaczonym Kkartg

parkingowg mogta nie stosowac sie do niektorych znakow drogowych, dotyczgcych



zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym przepisami, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 2. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z
2012, poz. 1137). Réwniez w mys$| przepisow obowigzujgcych w datach orzekania
przez Sady obu instancji, osoba niepetnosprawna, legitymujgca sie kartg
parkingowg, kierujgca pojazdem samochodowym oznaczonym tg kartg, mogta nie
stosowacC sie do niektérych znakéw drogowych dotyczgcych zakazu ruchu lub
postoju, w zakresie okreslonym przepisami o ktorych mowa w powotanym przepisie
art. 7 ust. 2, (por. tez art. 8 ust. 1, ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym).

Nie budzi watpliwosci, ze obwiniony J. J. jest osobg niepetnosprawng (k.34,
k. 61). Sad Rejonowy w B. w uzasadnieniu wyroku, wskazat, ze w tym Sadzie
toczyto sie wiecej spraw obwinionego o analogiczne, bgadz identyczne wykroczenia
(k 52, 54), zas na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. ujawnit akta spraw
oznaczonych sygn. W [...], W [..I, W [...], W [...], T W [...], I W [...] Sadu
Rejonowego w B. (k. 43).

W apelacji obwiniony tez podniost, ze jest osobg niepetnosprawng, o
ograniczonej sprawnosci ruchowej, posiada karte parkingowg osoby
niepetnosprawnej, dlatego w mysl przepisow art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, moze nie stosowacC sie do znaku
drogowego B - 1, zas umieszczenie tabliczki: ,Dotyczy oséb niepetnosprawnych”
pod znakiem drogowym B - 1, nie pozbawiato go tego prawa, wskazujgc przy tym
na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 33 ust. 2 rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2002 r.,
Nr 170, poz. 1393) uprawniona osoba niepetnosprawna o obnizonej sprawnosci
ruchowej, kierujgca pojazdem samochodowym oraz kierujgcy takim pojazdem
przewozgcy takg osobe, mogg, pod warunkiem zachowania szczegolnej
ostrozno$ci, nie stosowac sie do zakazéw wyrazonych znakami: B -1, B - 3, B - 3a,
B-4,B-10, B-35, B-37, B-38, B-39. Zatgcznik nr 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow

technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa



ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r., nr
220, poz. 2181) zezwalat uprawnionym organom wytgczenie w/w prawa oséb
niepetnosprawnych, poprzez umieszczenie tabliczki z napisem: ,Dotyczy takze
niepetnosprawnych”, jezeli warunki lokalne uzasadnialy ujecie zakazami
wynikajgcymi z tych znakdéw rowniez uprawnione osoby niepetnosprawne o
ograniczonej sprawnosci ruchowe.

Jednakze w dacie orzekania przez Sgd Okregowy w B. obwigzywat wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. U 4/14, ktory orzekt, ze
pkt 3.1.2 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatéw
drogowych oraz urzgdzeh bezpieczehstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach w czesci zawierajgcej zdanie: ,Jezeli warunki lokalne
uzasadniajg ujecie zakazami wynikajgcymi z tych znakdéw réwniez uprawnione
osoby niepetnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem
nalezy umiescic¢ tabliczke z napisem: «Dotyczy takze niepetnosprawnych»”, jest
niezgodny z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. | ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo 0
ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny wskazat rowniez, ze przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam
okreslonym utraci moc obowigzujgcg z uptywem 30 czerwca 2015 r.

Skoro wiec na etapie postepowania odwotawczego nastgpita zmiana stanu
prawnego i w dacie orzekania przez Sgd Okregowy w B., to jest w dniu 26 stycznia
2016 r., przepis zezwalajgcy uprawnionym organom na wytgczenie praw 0sOb
niepetnosprawnych, poprzez umieszczenie tabliczki z napisem: ,Dotyczy takze
niepetnosprawnych” utracit juz moc, to okolicznos¢ ta, w mysl unormowania art. 2
§ 1 k.w., musi skutkowac przyjeciem ustalenia, ze zachowanie obwinionego J. J.,
polegajgce na tym, ze w dniu 13 czerwca 2014 r. w B. wyjechat na ulice L. nie
tamigc przy tym przepisow prawa. W tej sytuacji skoro w dacie orzekania przez Sad
Okregowy w B., obwiniony J. J. swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion
wykroczenia okres$lonego w art. 92 § 1 k.w., to ten Sad powinien byt zmienic
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w B. i uniewinni¢ obwinionego od popetnienia

zarzucanego mu czynu. Z razgcg obrazg wskazanego w zarzucie kasacji przepisu



prawa materialnego, t. art. 92 § 1 k.w., Sad Okregowy w B. tego jednak nie
uczynit.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2 k.p.k.,
uchylit zatem zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w B. oraz zmieniony nim wyrok
Sadu Rejonowego w B. i uniewinnit obwinionego J. J. od dokonania zarzucanego

mu czynu.



