Sygn. akt IV KK 282/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Wtodzimierz Wrodbel

Protokolant Anna Kowal

w sprawie R. M. w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lipca 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc,
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok taczny i na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie w sprawie umarza;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill K

(...), wydanym w sprawie R. M. skazanego uprzednio prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem tagcznym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt Il K (...),
na kare fgczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujgcym kary

jednostkowe pozbawienia wolnosci, wymierzone na mocy wyrokéw Sadu



Rejonowego w W. z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego
w W. z dnia 8 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sadu Rejonowego w W. z
dnia 6 pazdziernika 2009 r, sygn. akt Il K (...);

2. wyrokiem Sagdu Rejonowego w K. z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...), na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

orzekt:

1. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. 2020.1086) w zw. z art. 81 ust. 1
powotanej powyzej ustawy potgczyt skazanemu R. M. kary pozbawienia wolnosci,
orzeczone na mocy wyrokow opisanych w pkt 1 i 2 czesci wstepnej wyroku i
wymierzyt mu kare tgczng 3 lati 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 27 marca 2012 r. do 21 sierpnia
2012 r.;

3. stwierdzit, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych w czesci
wstepnej wyroku tgcznego podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst skazany, domagajgc sie zastosowania
zasady petnej absorpcji i wymierzenia, jako kary tgcznej, kary 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W dalszym toku postepowania R. M. pismem z dnia 7 grudnia

2020 r. cofngt wniesiony srodek odwotawczy.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
pozostawit cofniety Srodek odwotawczy bez rozpoznania, obcigzajgc Skarb Panstwa

wydatkami poniesionym w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w W., na niekorzy$¢ skazanego
wniost Prokurator Generalny zarzucajac razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow, tj. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0o zmianie ustawy
Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) w zw. z art. 85 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., polegajgce na orzeczeniu wobec
skazanego R. M. kary tgcznej, obejmujgcej kare taczng wymierzong wyrokiem tgcznym
Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt Il K (...), na mocy ktérego

pofgczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, wymierzone wyrokami: Sadu



Rejonowego w W. z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w W. z
dnia 8 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il K(...), Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Il K (...), jak rowniez kare jednostkowg, wymierzong na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...), za stanowigce ciag
przestepstw wystepki popetnione w dniach 3 i 6 listopada 2012 r. — pomimo, ze zaden z
wyrokow objetych zaskarzonym wyrokiem tgcznym nie uprawomocnit sie po dniu 30
czerwca 2015 r. Stosownie za$ do tresci powotanego na wstepie art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektoérych innych ustaw, brak byto
mozliwosci zastosowania w toku postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015
r., umozliwiajgcych objecie weztem kary tgcznej, uprzednio wymierzonych i podlegajgcych
wykonaniu kar tgcznych i kar jednostkowych, co w konsekwencji skutkowato razgcg obrazag
art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., albowiem przepis ten,
ktéry winien zostac, na podstawie wskazanego powyzej art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw, zastosowany w
toku procedowania przez Sad Rejonowy, przewidywat mozliwos¢é objecia weziem kary
tacznej wytgcznie kar wymierzonych za dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, przy czym
taczeniu podlegaty jedynie kary wymierzone z osobna za poszczegdlne zbiegajgce sie

przestepstwa.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w W. i umorzenie postepowania w przedmiocie

wydania wyroku tgcznego na podstawie art. 572 k.p.k.
Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, a to pozwolito

na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Ma racje Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyrok tgczny zostat wydany

Z razgcym naruszeniem przepisow prawa wskazanych w zarzucie kasacji.

Stosownie do tresci z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) przepiséw
rozdziatu IX Kodeksu karnego (Zbieg przestepstw oraz tgczenie kar i $Srodkéw karnych), w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., nie stosuje sie do kar prawomocnie

orzeczonych przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy, chyba, ze zachodzi



potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w

zycie ustawy nowelizujgcej, a wiec po dniu 30 czerwca 2015 .

Przepis art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej ma zastosowanie w tych wypadkach,
gdy wszystkie skazania uprawomocnity sie przed dniem 1 lipca 2015 r. W takiej sytuacji
wyklucza on stosowanie kodeksowej zasady, normujgcej kwestie tzw. kolizji ustaw w
czasie, ustanowionej w art. 4 § 1 k.k., nakazujgc — przy orzekaniu kary tgcznej w ramach
wyroku tgcznego — wydanie orzeczenia w oparciu 0 przepisy obowigzujgce do dnia 30

czerwca 2015r.

Tres¢ art. 19 ust. 1 powotanej ustawy (in fine) nie pozostawia watpliwosci, ze w
wypadku, gdy nastgpito prawomocne skazanie po dniu wejScia w 2zycie ustawy
nowelizujgcej w zakresie orzekania w przedmiocie kary tgcznej obejmujacej réwniez kary
prawomochie orzeczone do dnia 30 czerwca 2015 r. zastosowanie majg przepisy rozdziatu
IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., chyba Zze przepisy
obowigzujgce przed tg datg bylyby wzgledniejsze dla sprawcy (zob. w tym przedmiocie
oraz co do zasad orzekania kary fgcznej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2017 r., Il KK 347/16, (OSNKW 2017, z. 8, poz. 42).

Jak wynika z analizy wyrokow objetych weztem wyroku tgcznego wszystkie
skazania uprawomocnity sie przed dniem 1 lipca 2015 r. | tak, na mocy wyrokdw:
Sadu Rejonowego w W. 2z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w W. z dnia 8 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il K (...), oskarzonemu R. M.
wymierzono kary jednostkowe, ktére to orzeczenia zostaty nastepnie objete
wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt 1l K
(...) (ktéry uprawomocnit sie z dniem 25 pazdziernika 2011 r., k. 17). Z kolei na
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzonemu R. M. wymierzono kary jednostkowe za czyny popetnione w dniach 3
i 6 listopada 2012 r. (orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 26 lutego 2015 r., k.
17).

Ponadto, wobec tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o

zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. 2020.1086), w



toku postepowania Sad nie mogt zastosowac przepisow art. 85 k.k. i nastepnych w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r. (por. A. Limburska, Aktualne
zagadnienia intertemporalne zwigzane z instytucjg kary tgcznej, MOP 2021, Nr 2, w
tym — Sytuacje natozenia sie na siebie dwéch odmiennych reziméw regulacji
przejsciowych).

W tej sytuacji, zarzut podniesiony w kasacji, uzna¢ nalezato za oczywiscie
zasadny.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i na
podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

umorzyt.

Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono Skarb Panstwa.



