Sygn. akt IV KK 282/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 stycznia 2020 r.,

sprawy M. R. ,

podejrzanego o czyn z art. 177 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej w trybie art. 521 k.p.k. przez Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il Kp (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie funkcjonariusza Komisariatu Policjiw T. z
dnia 2 marca 2018 r., sygn. RSD (...) o umorzeniu dochodzenia, zatwierdzone w
dniu 5 marca 2018 r., sygn. PR Ds. (...), przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
w C.,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie funkcjonariusza Komisariatu Policji w T. z
dnia 2 marca 2018 r., sygn. RSD (...) o umorzeniu dochodzenia,
zatwierdzone w dniu 5 marca 2018 r., sygn. PR Ds. (...), przez

prokuratora Prokuratury Rejonowejw C. .

UZASADNIENIE
Postanowieniem funkcjonariusza Komisariatu Policji w T. z dnia 2 marca

2018 r. sygn. akt RSD (...), zatwierdzonym w dniu 5 marca 2018 r., sygn. akt PR
Ds (...), przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. , na podstawie art. 17 § 1

pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego zostato umorzone



dochodzenie przeciwko M. R. podejrzanemu o to, ze w dniu 8 wrzesnia 2017 r. w
T. na ulicy D., woj. (...), prowadzac pojazd marki C. nr rej. (...), naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wykonujgc manewr skretu w
lewo na parking marketu budowlanego M. (posesja nr [...]), nie ustgpit
pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu motocyklem marki K. nrrej. (...) A. B. , ktory
poruszat sie prawidtowo z przeciwnego kierunku, w wyniku czego doprowadzit do
zderzenia pojazdow, wskutek ktérego pokrzywdzony A. B. doznat obrazen ciata w
postaci ztamania podstawy V kosci srodrecza lewego, co spowodowato naruszenie
funkcji narzadu ciata powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. oraz
sttuczenia obu konczyn dolnych zwlaszcza w obrebie stawéw skokowych z
ograniczeniem ruchomosci szczegolnie lewego stawu skokowego, sttuczenia
kregostupa ledzwiowego, co spowodowato naruszenie funkcji narzgdu ciata ponizej
siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Do powyzszego postanowienia z uwagi na tres¢ art. 325e § 1 zd. 2 k.p.k. nie
zostato sporzgdzone uzasadnienie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst pokrzywdzony A. B. . Zaskarzajgc
powyzsze postanowienie w catosci, zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢ poprzez przyjecie,
ze podejrzany M. R. nie popefnit czynu z art. 177 § 1 k.k. Podniost, ze opinia
bieglego z zakresu technicznej i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow
drogowych jest nielogiczna, wewnetrznie sprzeczna i catkowicie pomija istotne
okolicznosci sprawy, w tym przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym. Biegty nie wskazat bowiem, ze to pokrzywdzony poruszat sie
drogg z pierwszenstwem przejazdu i tego, iz to kierowca samochodu marki C.
winien zachowa¢ szczegdlng ostroznos$é, wykonujgc manewr skretu w lewo i
przecinajgc pas ruchu, po ktéorym poruszat sie pokrzywdzony. Biegly niezrozumiale
takze przyjat, ze kierowca C. miat prawo sgdzi¢, iz kierujgcy samochodem S. nie
bedzie ,wyprzedzany” przezinny pojazd, podczas gdy pokrzywdzony nie
wyprzedzat samochodu S., a jedynie go omijat. We wnioskach koncowych swojej
opinii biegty za$ przyjat, ze kierujgcy motocyklem wykonywat juz manewr ,omijania”

samochodu S., czego konsekwencjg jest wewnetrzna sprzecznosc¢ opinii.



Podnoszgc powyzsze zarzuty pokrzywdzony wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Prokuraturze Rejonowej w C.,
celem kontynuowania postepowania przygotowawczego.

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt 1l Kp
(...) nie uwzglednit zazalenia pokrzywdzonego i utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie, podnoszgc, ze z materiatu dowodowego wynika, ze ,to A. B.
naruszyt okreslone normy prd, co z kolei pozostawato w zwigzku przyczynowo —
skutkowym z zaistniatym wypadkiem”. W odniesieniu do zarzutéw kierowanych
wobec opinii biegtego P. S. rozwazania Sgdu sprowadzaty sie do konkluzji, iz jest
ona ,jasna, petna i nie budzi watpliwosci” oraz do zacytowania twierdzen zawartych
w opinii.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost na podstawie art. 521 k.p.k.
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w catosci
na niekorzysc¢ podejrzanego M. R. . Autor kasacji zarzucit:

,l. razgce i majgce istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., polegajace na zaniechaniu dokonania
przez Sad Rejonowy wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz nalezytego
rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich
zarzutbw  podniesionych w  srodku odwotawczym  wniesionym  przez
pokrzywdzonego, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art. 297 § 1 pkt 1, 4 i 5 k.p.k.
postanowienia funkcjonariusza Komisariatu Policji w T. , zatwierdzonego przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. , o umorzeniu dochodzenia przeciwko
oskarzonemu M. R. ;

Il. razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 201 k.p.k. poprzez uznanie, ze opinia
biegtego z zakresu technicznej i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw
drogowych wydana przez biegtego P. S. jest jasna, petna i nie budzi watpliwosci,
podczas gdy jest ona niepetna i niejasna, albowiem nie tylko nie udziela
odpowiedzi, ktoéry z uczestnikdw ruchu naruszyt i jakie zasady bezpieczenstwa

ruchu drogowego oraz czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym



naruszeniem przepisow a zaistniatym wypadkiem, ale i w swej tresci zawiera
zatozenia sprzeczne z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, ktore
stanowity podstawe sformutowania wnioskéw koncowych opinii co do przyczyn
zaistnienia zdarzenia”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego
w C. iutrzymanego nim w mocy postanowienia funkcjonariusza Komisariatu
Policji w T., zatwierdzonego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. i
przekazanie sprawy temu prokuratorowi w  celu dalszego  prowadzenia
postepowania przygotowawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkowato jej rozpoznaniem
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Trafnie podnidst skarzacy, ze dokonana przez Sad Rejonowy w C. kontrola
instancyjna postanowienia z dnia 2 marca 2018 r., sygn. RSD (...), zatwierdzonego
w dniu 5 marca 2018 r. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. (sygn. PR
Ds (...)), nie spetniata warunku wnikliwosci i rzetelnosci (art. 433 § 2 k.p.k.)

Wnoszgc zazalenie na powyzsze postanowienie pokrzywdzony sformutowat
szereg zarzutdw pod adresem dowodu z opinii biegtego z zakresu technicznej
i kryminalistycznej rekonstrukciji wypadkéw drogowych P. S. (k. 55 - 69). Wyrazajgc
swoje zastrzezenia, wykazat istnienie przestanek okreslonych art. 201 k.p.k.,
decydujgcych o potrzebie podjecia okreslonych w tym przepisie czynnosci w celu
uzupetnienia niejasnej i niepetnej opinii. Wskazat, ze widoczne braki oraz
wewnetrzne sprzecznosci opinii uniemozliwialy poczynienie na podstawie tego
dowodu prawidtowych ustalen faktycznych, czynigc postanowienie o umorzeniu
postepowania co najmniej przedwczesnym.

Utrzymujgc w mocy zaskarzone postanowienie, Sad Rejonowy w C.
przeszedt nad wyartykutowanymi w zazaleniu skadingd stusznymi watpliwosciami
do porzadku, sprowadzajgc swojg analize jedynie do ogodlnych i pozbawionych
wnikliwosci wywodow oraz bezrefleksyjnego powtdrzenia wnioskow opinii. Nie
odnidst sie natomiast do konkretnych i rzeczowych zarzutdow zazalenia,
wskazujgcych na ewidentne mankamenty tego dowodu. Tres¢ uzasadnienia

pozwala wysnu¢ wniosek, ze Sgd Rejonowy w C., orzekajgc jako Sgd odwotawczy,



nie przeanalizowat tych zarzutow w sposéb rzetelny, zgodnie z wymogiem
zawartym w art. 433 § 2 k.p.k. oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Uchybienie to byto razgce i mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.) Rzeczywiscie bowiem, opinia biegtego P. S. , jako
najwazniejszy, czy wrecz przesgdzajgcy dowdd w sprawie, nie zawierata ustalen ze
stosownym odniesieniem ich do wtasciwych przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, normujgcych problematyke pierwszenstwa
przejazdu uczestnikbw zdarzenia, co jest przeciez zagadnieniem kluczowym, od
ktorego nalezato rozpoczgC analize przebiegu zdarzenia. Trafnie réwniez autor
kasacji podniést, co wczesniej zarzucone zostato w srodku odwotawczym, ze
okreslajgc manewr wykonywany przez pokrzywdzonego, biegty uzyt pojec
Lomijanie” i ,wyprzedzanie”, wymiennie, jako znaczeniowo tozsamych, podczas gdy
w ustawie Prawo o ruchu drogowym zostaty one wyraznie rozréznione (art. 2 pkt 26
i 27). Jest to o tyle donioste, ze z wykonywaniem danego manewru zwigzany jest
inny zakres obowigzkoéw kierujgcego pojazdem (art. 23 pkt 2, 24 pkt 1 - 12 ww.
ustawy). Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze pokrzywdzony omijat pojazd
marki S. [...] kierowany przez J. P.. Zatem autor zazalenia zasadnie kwestionowat
ten fragment opinii, w ktéorym byta mowa o wyprzedzaniu. Przedmiotowa opinia nie
zawiera odpowiedzi na pytanie, przez ktérego z uczestnikébw ruchu drogowego i
jakie obowigzujgce w ruchu drogowym zasady zostaty naruszone, czy zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistniatym naruszeniem a kolizjg. Zastrzezenia
budzi takze twierdzenie biegtego, Zze poczagtkiem stanu zagrozenia byt moment
przekroczenia przez kierujgcego pojazdem C. osi jezdni przy jednoczesnym
zatozeniu, ze przyczyng zdarzenia byt manewr omijania pojazdu S. przez
pokrzywdzonego. Wobec obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci, jaki
naktadajg na prowadzgcego pojazd przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym (art.
2 pkt 22, art. 3 ust. 1), nie mozna podzieli¢ opinii biegtego, ze taki obowigzek istniat
tylko po stronie kierujgcego motocyklem, zas kierowca skrecajgcy w lewo pojazdem
C. miat ,prawo sadzi¢, iz kierujgca samochodem S. nie bedzie wyprzedzana przez
inny pojazd”, ignorujgc przez to art. 22 ust. 1 tej ustawy.

Powyzsze braki i watpliwosci, jakie nasuwajg sie w sposob naturalny

po lekturze opinii (wbrew temu co przyjat Sad Rejonowy C.), bedgce wadami



okreslonymi w art. 201 k.p.k.,, rodzily koniecznos¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego, wykluczajgc na tym etapie postepowania podjecie merytoryczne;j
decyzji konczgcej postepowanie. Przedmiotowa opinia, z przyczyn wskazanych
powyzej, byta bowiem na tyle watpliwa, ze dla realizacji celéw postepowania
przygotowawczego wymagata co najmniej uzupetnienia przez biegtego P. S. , nie
wykluczajgc - w razie istnienia dalszych niejasnosci — mozliwosci powotania innego
biegtego. Prawidtowo sporzgdzona opinia powinna w sposéb jednoznaczny okresli¢
rodzaj obowigzkéw kazdego z uczestnikow ruchu, wskazac kto i jakiego rodzaju
reguty naruszyt oraz okresli¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy tym naruszeniem a
zaistniatymi konsekwencjami bedgcymi przedmiotem niniejszego postepowania.
Innymi stowy, czy podejrzany po zblizeniu sie do osi jezdni, widzgc z
nadjezdzajgcego z przeciwnego kierunku na wprost motocykliste, powinien mu
ustgpi¢ pierwszenstwa i dopiero wykona¢ manewr skretu w lewo, czy tez widzac
jadacego z naprzeciwka motocykliste, mégt mimo to skreci¢ w lewo.

Brak wnikliwosci przy ocenie powyzszej opinii skutkowat, jak trafnie wskazat
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, razgcg obrazg art. 201 k.p.k.
Uzasadniony zatem byt wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia i przekazanie
sprawy  prokuratorowi w celu dalszego prowadzenia postepowania
przygotowawczego.

Organ prowadzacy to postepowanie, bedgc zwigzany wyrazonymi powyzej
zapatrywaniami (art. 330 § 1 k.p.k.), winien dazy¢ do usuniecia wszystkich
powyzszych mankamentow opinii, nastepnie samodzielnie oceni¢ dowody
i dokona¢ wyktadni przepisow, w tym prawa o ruchu drogowym, po czym
w zaleznosci od wynikow postepowania dowodowego, podjgé stosowne czynnosci
procesowe. Jednocze$nie do akt sprawy winny zosta¢ dotgczone cate oryginalne
akta PR Ds. (...).D — RSD (...) (k. 81i 97) wraz z aktami Sgdu Rejonowego w C.,
sygn. Il W (...) (str. 13 kasacji).



