IV KK 281/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2026 r.

w sprawie D. C.

skazanego za przestepstwa z art. 286§1 k.k. w zw. z art. 65§81 kk. w zw. z art.
9181 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k. oraz art. 25881 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 marca 2026r., sygn. akt [l AKa 501/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 maja 2025r., sygn. akt Il K 150/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zawartym w zarzucie pierwszym kasacji,
dotyczacym naruszenia przez Sad Il instancji art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783

k.p.k., nalezy uzna¢, ze Sad ten rozwazyt wszystkie zarzuty apelacji, czynigc to
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w sposéb wiasciwy i petny. Sgd co prawda nie omowit kazdej najdrobniejszej
watpliwosci wskazywanej w apelacji, ale odniost sie do sedna poruszonej
problematyki. Uwzglednit okolicznos¢, ze wyjasnienia wspotoskarzonych miaty
charakter pomowien, jednak wskazat okolicznosci, ktére swiadczylty o tym, ze D. C.
nie zostat li tylko niestusznie posgdzony przez M. P. o przypisane mu ostatecznie
czyny, a takze odniést sie do materialtu dowodowego, w ktérym twierdzenia
wspotoskarzonego znajdowaty potwierdzenie. Sad miat na uwadze w tym zakresie
takze twierdzenia apelujgcego dotyczgce motywacji procesowej wspotoskarzonych,
jednakze ich nie podzielit.

Zauwazenia wymaga tez, ze na sprawstwo skazanego jednoznacznie
wskazujg takze materiaty niejawne uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze dokonujgc oceny prawidtowosci
przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze sposob
wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do zarzutow i wnioskow
apelacji (art. 433§2 k.p.k.) jest pochodna, z jednej strony, jakosci i kompletnosci
wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z drugiej strony,
treSci zarzutow apelacji oraz argumentaciji, ktéra ma wspierac te zarzuty. Jezeli Sad
| instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny
wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedacych
konsekwencjg szczegdétowo wykazanej oceny materialu dowodowego, jak i w
sposob petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutéw apelacji na
tych elementach, ktore byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez
Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sgd Odwotawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej
argumentacji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt
V KK 384/17).

W niniejszej sprawie Sad Odwotawczy nie ograniczyt sie do prostego
odwotania do ocen dokonanych przez Sgd Okregowy, ale poczynit samodzielne
rozwazania, co swiadczy o tym, ze przeanalizowat on sprawe, w szczegolnosci za$
zgromadzony materiat dowodowy. Przypomnienia takze wymaga, ze stosownie do
tresci art. 45783 k.p.k. sgd odwotawczy obowigzany jest podaé w uzasadnieniu,

czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
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zasadne albo niezasadne. Przepis ten nie nakazuje zatem zawarcia w motywach
pisemnych orzeczenia sadu Il instancji niezaleznej od poczynionej przez sad |
instancji oceny materiatu dowodowego. Brak jest podstaw do zaaprobowania
stanowiska skarzgcego, jakoby przeprowadzona w sprawie kontrola odwotawcza
byta pozorna.

| nawet, gdyby uznac¢, ze Sad Odwotawczy powinien odnieS¢ sie bardziej
szczegotowo do podniesionych w apelacji watpliwosci, to postepowania Sadu,
wobec aktualnego brzmienia art. 537a k.p.k., nie mozna uznac¢ za uchybienie, ktore
mogto skutkowac, samo w sobie, wzruszeniem orzeczenia.

W drugim zarzucie kasacji skarzgcy wskazat na razgcg obraze przepisow
postepowania majgca istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 405 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. Zarzut ten jednak bezspornie odnosi sie do procedowania przez Sad |
instancji, co zresztg wprost wynika z dalszej jego tresci, a mianowicie stwierdzenia,
ze owo uchybienie miato polegac na ,przeprowadzeniu postepowania dowodowego
przed sgdem pierwszej instancji w SposOb naruszajgcy prawo oskarzonego do
obrony’. Taki zabieg jest jednak w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczailny.

Nie sposob takze uznaé, by intencjg skarzgcego byto postawienie zarzutu
przeprowadzenia w powyzszej przestrzeni nieprawidtowej kontroli odwotawczej
przez Sad Apelacyjny, bowiem zarzutu o zblizonej tresci nie postawiono w apelaciji.
Tym samym Sad Odwotawczy nie miat obowigzku sie do niej odnosic.
Jednoczesnie nie podstawiono zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k., co sugerowatoby,
ze oczekiwaniem obrony byto rozstrzygniecie przez Sad Il instancji sprawy w tej
przestrzeni poza granicami zarzutéw podniesionych w apelacji. To zas nie pozwala
Sadowi Najwyzszemu na przedstawienie rozwazan w tej ptaszczyznie.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ takze do zarzutu z pkt IV kasaciji,
dotyczacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 25881 k.k. Rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego ograniczyto sie do utrzymania w mocy orzeczenia wydanego w
| instancji. Sad ten nie czynit samodzielnie ustalen faktycznych ani tez nie stosowat
samodzielnie prawa materialnego. Zarzut postawiony w tej przestrzeni nalezato tym

samym uznac¢ za oczywiscie bezzasadny.
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Ostatni z zarzutdéw (pkt Ill), jako dotyczacy niewspotmiernosci wymierzonej
skazanemu kary, jest z kolei w swietle dyspozyciji art. 523§1 k.p.k., w postepowaniu
kasacyjnym, niedopuszczalny.

Jedynie na marginesie mozna wskazac¢, ze problematyka zwigzana
z wymierzong skazanemu karg zostata przez Sgd Apelacyjny omowiona w ostatnim
akapicie na str. 4 uzasadnienia orzeczenia, a poczynione przez Sad rozwazania w
tej przestrzeni nalezato podzielic.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, a tym
bardziej takiego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uzna¢ za

bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[J.J]

[r.g.]



