Sygn. akt IV KK 281/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. P.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 31 lipca 2019r.,

kasacji wniesionej przez skazanego bedgcego adwokatem

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt IXK (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt IX K (...),

A. P. uznat za winnego tego, ze w dniu 10 listopada 2016 r. w G. podczas i w
zwigzku z petnieniem obowigzkoéw stuzbowych przez funkcjonariusza policji S. P.
zniewazyt go poprzez kilkukrotne nazwanie idiotg, i kwalifikujgc ten czyn z art. 226
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda
oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do zaptaty na rzecz
pokrzywdzonego S. P. kwoty 500 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde. W
wyroku Sad rozstrzygnat rowniez o kosztach sgdowych. Z poczynionych ustalen
faktycznych wynikato, ze oskarzony przyjechat na miejsce zdarzenia (parking przed



sklepem) wezwany przez swojg siostre J. B. , ktora byta z dzieCmi, po podjeciu
przez funkcjonariuszy Policji interwencji w zwigzku ze zgtoszeniem przez
wiasciciela pozostawionego na parkingu samochodu, twierdzgcego, ze drzwi tego
samochodu zostaty uszkodzone drzwiami stojgcego obok samochodu J. B., by¢
moze otwartymi przez ktére§ z dzieci. Po przyjezdzie oskarzony powiedziat
policjantom, ze jest adwokatem i petnomocnikiem siostry, a jego zastrzezenia
wzbudzita m.in. odmowa pokrzywdzonego okazania legitymacji stuzbowe;.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, ztozyt oskarzony.
W bardzo rozbudowanej formie zarzucit obraze przepiséw postepowania
(artykutéw: 4, 58§ 2,7, 7 w zw. z art. 391 § 1, 167 w zw. z art. 366 § 1, 410, 424
§ 1 k.p.k.) oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
i majgcy wplyw na jego tres¢, a z ostroznosci procesowej obraze prawa
materialnego — art. 226 § 1 k.k. Konkludujgc, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o0 zmiane wyroku poprzez uniewinnienie go od popetnienia
zarzucanego czynu, wzglednie o umorzenie postepowania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Ka
(...), zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze ustalit, iz oskarzony dwukrotnie
zniewazyt funkcjonariusza policji S. P. . W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w
mocy i zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwotawczego oraz opfate za drugg instancje.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst aktualnie
skazany A. P. . Powotujgc sie na art. 523 k.p.k., zaskarzyt wyrok ,z powodu
uchybienia wymienionego w tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. — zachodzi okoliczno$¢
wytgczajgca postepowanie okresSlona w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.” iwnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w G.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. W nadestanym pozniej pisSmie
datowanym 10 maja 2019 r. skazany podjat polemike ze stanowiskiem prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji,
co skutkowato jej oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.,
tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé, nawigzujgc do tresci art. 526
§ 2 k.p.k., ze chociaz skazany osobiscie sporzadzit kasacje, to w sSwietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r., SK 2/15 (Dz. U. poz. 1243),
nie jest ona dotknieta brakiem formalnym, bowiem A. P. jest adwokatem. Wypada
tez przypomnieé, ze zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnie$¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
jednak ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu ktéregos z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Zaistnienie
takiego uchybienia sygnalizuje skarzacy, ale zupetnie bezpodstawnie, przy czym
najwyrazniej sam nie jest przekonany do swoich racji, skoro nadmienit, ze ma
»Szereg watpliwosci co do mozliwosci ztozenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
z powodu wskazanego uchybienia”. Zarazem zaznaczyt, ze uczynit to, albowiem
cyt. ,nie moge pojgc jak to jest mozliwe, ze adwokat spetniajgc obywatelski
obowigzek a nadto w ramach obowigzku zawodowego, jak sie okazuje nie moze
dostatecznie liczy¢ na ochrone prawa i organéw prawo egzekwujgce”. Przyznat, ze
jego zachowanie przybrato posta¢c obrazliwej wypowiedzi pod adresem
funkcjonariusza Policji, jednak uwaza, Zze ,byta ona w swoim czasie odpowiednia
wychodzgc naprzeciw uzasadnionej potrzebie”, nadto zadat pytanie cyt. ,jak inaczej
mogtem wowczas postgpi¢ by natychmiast przerwa¢ kontakt uzbrojonego
funkcjonariusza z dzieckiem.” W nawigzaniu do tego wypada wyrazi¢ zdziwienie, a
nawet zaniepokojenie, ze prawnik, i to wykonujgcy zawdd adwokata, stoi na
stanowisku, ze w sytuacji, gdy interwencje funkcjonariusza Policji uwaza za
nieprawidtowo prowadzong, skierowanie do tego funkcjonariusza obrazliwych stéw,
jest wiasciwg i konieczng reakcjg na jego zachowanie.
Tres¢ czesci motywacyjnej kasacji kaze przyjgé, ze podniesionego dopiero
na etapie postepowania kasacyjnego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
(postapienie niezrozumiate, skoro w pidmie z 10 maja 2019 r. A. P. twierdzi, ze o

tym uchybieniu wspominat juz przed Sgdem pierwszej instancji) skazany upatruje w



tym, Ze w jego sprawie zachodzi ,inna okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie” (art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k.). Ma nig by¢ immunitet przystugujgcy adwokatowi na mocy art. 8
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1513), zgodnie z ktérym adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego
korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych przez zadania
adwokatury i przepisy prawa, a naduzycie tej wolnosci, stanowigce S$cigang z
oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony, jej petnomocnika lub
obroncy, kuratora, swiadka, biegtego lub ttumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze
dyscyplinarnej. Niezaleznie od okolicznosci, ze korzystanie przez sprawce zniewagi
z immunitetu adwokackiego jest ujemng przestankg procesowg okreslong w pkt 8, a
nie w pkt 11 § 1 art. 17 k.p.k., odwotanie sie skazanego do wspomnianego przepisu
ustawy — Prawo o adwokaturze jest oczywiscie btedne. Tresc¢ tego przepisu kaze
przyjac, ze chodzi o naduzycie przez adwokata wolnosci stowa, wzglednie pisma
w trakcie toczgcego sie, w znaczeniu procesowym, postepowania, co
w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Zasadnicze znaczenie ma jednak
podniesiona przez prokuratora w odpowiedzi na kasacje okolicznos¢, ktorg
skarzgcy, jako podmiot fachowy, powinien dostrzec, ze ,pokrzywdzony S. P.
podczas zdarzenia nie byt ani strong, ani jej petnomocnikiem Ilub obronca,
kuratorem, swiadkiem, biegtym ani tym bardziej ttumaczem. Byt funkcjonariuszem
Policji na stuzbie, ktérego zniewazenie wypetnia scigane z oskarzenia przestepstwo
z art. 226 § 1 k.k. (...)". W wielowgtkowym pismie polemizujgcym ze stanowiskiem
prokuratora, autor kasacji do tej kluczowej kwestii odnidst sie marginalnie,
poprzestajgc na uwadze, iz ,jak sam prokurator zauwaza, ze pokrzywdzonym jest
S. P., to tym samym jest on strong”. Uwage te trudno traktowac inaczej, niz w
kategoriach nieporozumienia, skoro jest oczywiste, ze aby rozpatrywac¢ zachowanie
adwokata na gruncie art. 8 Prawa o adwokaturze w aspekcie zniewazenia strony,
osoba zniewazona wczesniej musi mie¢ status strony postepowania, w ktorym
adwokat wystepuje. Ta sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miata jednak miejsca,
a nalezy zaznaczyé¢, ze do powyzszej kwestii nawigzano w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, wskazujgc, ze naduzycie przez adwokata przy wykonywaniu zawodu
wolnos$ci stowa i pisma, stanowigce scigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub

zniestawienie osoby nienalezgcej do kregu oséb wymienionych w art. 8 ust. 2



ustawy — Prawo o adwokaturze, w tym osoby, ktéra dopiero w przysztosci moze
uzyskac status strony, pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ zaréwno dyscyplinarng,
jak i karng (uchwata z dnia 24 lutego 1998 r., | KZP 36/97, OSNKW 1998, z. 3-4,
poz. 12). Juz tylko na marginesie wypada zauwazyc¢, ze nie jest spojny z zarzutem
podniesionym w kasacji (istnienie okolicznosci wytgczajgcej postepowanie) wniosek
skazanego postulujgcy przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, uznajgc ja
za oczywiscie bezzasadng. Zgodnie z art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato to

obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



