Sygn. akt IV KK 280/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 wrzesnia 2022 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy P. K. oraz P. G.,

skazanych z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 179/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt V K 70/18,

postanawia:
1) oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2019 r. (sygn.
akt V K 70/18) P. G. zostat uznany winnym czynéw z art. 299 § 1 i 5 k.k. oraz z art.
258 §1kk.,zart. 18§ 3 wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271
§1i2kk.wzw.zart. 273 kk. wzw. art. 11 §2kk. wzw. zart. 12§ 1iart. 65 § 1
k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek

dziennych grzywny kazda w wysokosci 50 zt.



Wyrok ten w odniesieniu do P. G. zostat utrzymany w mocy (z wyjatkiem
zmiany w kwalifikacji prawnej jednego z czyndw, ktora jednak nie miata znaczenia
w perspektywie kasacji) wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12
lutego 2021 r. (sygn. akt Il Aka 179/20). Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost

obronca oskarzonego, zarzucajgc wyrokowi:

,a) razgcg i moggcg miec istotny wptyw na treS¢ wyroku obraze
przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i§ 2 k.p.k.
w zw. art. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. polegajgcg na wadliwym uznaniu, ze
zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 12
lutego 2021 r. zostato mu prawidtowo doreczone za poSrednictwem
kancelarii jego obroncy i wystgpity tym samym warunki do rozpoznania
sprawy pod jego nieobecno$c¢, podczas gdy obronica nie przekazat
oskarzonemu ani korespondencji ani informacji o terminie rozprawy
odwotawczej, co w konsekwencji skutkowafo przeprowadzeniem
postepowania pod nieobecnoS¢ oskarzonego, z razgcym naruszeniem prawa
oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu
w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli Sgdu Il
instanciji;

b) razgce uchybienie prawa moggce miec istotny wptyw na treS¢ wyroku
polegajgce na obrazie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 6
k.p.k. w zw. z art. 86 § 1 k.p.k. poprzez pozbawienie skazanego prawa do
rzeczywistej i skutecznej obrony jego praw jako oskarzonego poprzez
dziatanie obroncy z wyboru na niekorzyS¢ oskarzonego;

C) razgce uchybienie prawa moggce miec istotny wptyw na treS¢ wyroku
polegajgce na obrazie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 6
k.p.k. wzw. z art. 85 § 1 k.p.k. poprzez pozbawienie skazanego prawa do
rzeczywistej i skutecznej obrony jego praw jako oskarzonego albowiem
oskarzony P. G. w postepowaniu sgdowym miat wprawdzie formalnie
obronce, ale z uwagi na zachodzgcg sprzecznosc interesow tego

oskarzonego i interesow innego oskarzonego, zeznajgcego w procesie jako



Swiadek, a reprezentowanego przez tego samego obrorce, nie mogt on

nalezycie spetniac swoich powinnosci.”

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zmieniajgcej
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dni 29 sierpnia 2019 r. oraz w czesci
utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 sierpnia
2019 r., co do uznania P. G. winnym popetnienia przestepstw okreslonych
szczegotowo w pkt 11-19 sentencji orzeczenia, oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Catos¢ argumentacji obroncy skazanego opiera sie na niezweryfikowanych
twierdzeniach samego skazanego, jakoby jego éwczesny obronca podejmowat w
jego sprawie czynnosci na niekorzys¢ i zwodzit go w sposob nielicujgecy z powaga
wykonywanego zawodu, ani rolg procesowa. W kasacji podnosi sie fakt
otrzymywania przez skazanego szeregu (w domysle — sfatszowanych) dokumentow
od dwczesnego obroncy, ale zaden z nich nie zostat dotgczony do kasaciji. Kasacja
oparta jest na niczym nieudowodnionych twierdzeniach skazanego oraz jego
rzekomym braku porozumienia co do taktyki procesowej z obroncg. Nie jest o
jednak wystarczajgce dla wniesienia skutecznej kasacji, w ktérej nalezy wykazac
razgce naruszenie prawa i jego istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia. Tego w zadnym
miejscu autor kasacji nie czyni. Pozostaje na, jak sie wydaje rekapitulowaniu
zapewnien swojego mandanta i jego oceny wspofpracy z dwczesnym obroncg. Nie
jest rolg Sadu Najwyzszego prowadzenie postepowania dowodowego w celu
ustalenia stusznosci tez kasacji. To na jej autorze spoczywa ciezar wykazania

spetnienia jej kodeksowych wymogow.



Powyzsze pozostaje aktualne w odniesieniu do drugiego zarzutu, a wiec
rzekomej kolizji intereséw pomiedzy skazanym a B. K.. Jak trafnie wskazat
Prokurator, na terminie rozprawy, do ktérej odwotuje sie skarzgcy (27 maja 2019 r.)
jego Mandant odmowit sktadania wyjasnien, a swiadek sktadania zeznan. Trudno
zatem mowiC o relewantnej procesowo kolizji pomiedzy ich interesami. By te
kwestie wykazaC w sposoOb wystarczajgcy na potrzeby skutecznej kasacji
wnioskodawca nie moze poprzesta¢ jedynie na zaprezentowaniu wiasnej oceny
tego, w jakiej relacji procesowej pozostawaty osoby reprezentowane (w dwoch

réznych postepowaniach) przez tego samego obronce.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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