Sygn. akt IV KK 280/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie K. k.

skazanego z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2020 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 21 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 2
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik
wstrzymaé wobec K. L. wykonanie wyroku Sadu Okregowego
w T. z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt Il K (...)

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 21 lutego 2020r., sygn. akt Il Ka (...),

po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce K. L., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 2 pazdziernika 2019r., sygn. akt Il K (...), przyjmujac, ze
K. L. popetnit czyn okreslony w art. 286 § 3 k.k. i obnizyt orzeczong przez Sad |

instancji kare pozbawienia wolnosci do 4 miesiecy.



Obronca skazanego wywiodt kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, w
ktérej zawart wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,
wskazujgc na duze prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutéw. Wskazat takze na trudng sytuacje rodzinng skazanego, ktory
sprawuje opieke nad 2 letnim synem i niepetnosprawng babcig.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze
uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku moze
nastgpi¢ wyjatkowo, w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosci. Do takich
okolicznosci nalezy zaliczy¢ powage zarzutow podniesionych w kasacji i ich bardzo
prawdopodobng zasadnos¢, a w zwigzku z tym istnienie juz na tym wstepnym
etapie wysokiego prawdopodobiefnstwa uwzglednienia kasacji (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; z 30
stycznia 2014 r., Il KK 356/13).

Na gruncie przedmiotowej sprawy juz tylko pobiezna analiza
sformutowanego przez obronce skazanego zarzutu kasacji - dotyczgcego obrazy
art. 117 §1 k.p.k. i art. 451 k.p.k. poprzez niezawiadomienie oskarzonego o czasie i
miejscu rozprawy apelacyjnej oraz braku stosownego pouczenia w tym zakresie —
pozwala z duzym prawdopodobienstwem przyjac¢ jego zasadnosc i w konsekwencji
koniecznos¢ uwzglednienia kasaciji.

Zarzgdzeniem z dnia 10 grudnia 2019r. zostata przyjeta apelacja
wywiedziona przez obronce K. t.. W punkcie 3a tego zarzgdzono takze, aby
pouczy¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci o tresci art. 451 kpk Z
elektronicznego pokwitowania odbioru wynika jednak, ze zawiadomienie i
pouczenie, o ktérym mowa wyzej, przestano K.t. na adres domowy (k- 380), w
sytuacji, gdy ten przebywat w Zaktadzie Karnym w G. , o czym obronca informowat
w ziozonej apelacji (k- 363). Zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej
wyznaczonym na dzien 21 lutego 2020r. réwniez zostato przestane oskarzonemu
na jego adres domowy (k- 387). Z protokotu rozprawy apelacyjnej wnika, ze Sad

odwotawczy uznat, iz K. L. zostat prawidtowo powiadomiony o jej terminie (k- 392).



W tej sytuacji zarzut obroncy o naruszeniu prawa skazanego do obrony
materialnej jawi sie jako w petni zasadny. Prawo do obrony materialnej nalezy
bowiem rozumieC jako dziatalnosS¢ obronczg samego oskarzonego, ktéry moze
realizowa¢ swoje prawo w toku catego procesu, we wszystkich jego fazach, a
zatem rowniez przed sgdem odwotawczym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2016 r., IV KK 242/16, LEX nr 2180104). Ponadto zachodzi takze wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia pozostatych zarzutéw kasacji.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



