Sygn. akt IV KK 280/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej,
w sprawie K. L.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),
K. L. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 21 marca 2018 roku w T. , dziatajgc w celu



osiggniecia korzysci majgtkowej, po uprzednim wprowadzeniu w btgd co do mozliwosci i
zamiaru uregulowania naleznosci za wykonang ustuge transportowa, doprowadzit Firme
Transportowo Ustugowg Handlowg N. z siedzibg w T. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 2.282,10 zt, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed
uptywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umysine przestepstwo podobne, tj. bedac uprzednio skazanym wyrokiem tgcznym Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 9 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt VI K (...), za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 25 kwietnia 2012
roku do 22 kwietnia 2016 roku oraz wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoérg odbyt w okresie od 22 kwietnia 2016 roku do 21
lipca 2017 roku, tj. o przest. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Za tak opisane
przestepstwo Sad Rejonowy w T.  wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz orzekt o srodku kompensacyjnym w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2282,10 zt.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 21 lutego 2020r., sygn. akt Il Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce K. L., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w T. z dnia 2 pazdziernika 2019r., sygn. akt Il K (...)
przyjmujac, ze K. L. popetnit czyn okreslony w art. 286 § 3 k.k. i obnizyt
orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolnosci do 4 miesiecy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt obronca skazanego,
zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw prawa, moggce istotnie wptywac na
jego tresc, a to:

,- uchybienie tresci art. 117 § 1 k.p.k. i art. 451 k.p.k. poprzez zaniechanie
zawiadomienia oskarzonego O czasie i miejscu rozprawy apelacyjnej oraz
brak pouczenia oskarzonego o prawie ztozenia wniosku o zarzgdzenie
sprowadzenia go na te rozprawe,

- uchybienie tresci art. 2 § 2 k.p.k., art. 94 § 1 pkt 4i 5 k.p.k., art. 170 § 1
pkt2i§ 2 k.p.k.,art. 175§ 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
poprzez oddalenie na rozprawie apelacyjnej wnioskow dowodowych obroncy
oskarzonego, w tym o ponowne przestuchanie oskarzonego, bez
faktycznego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wnioskéw, w sytuaciji
gdy wskazane we wniosku dowody miaty donioste znaczenie dla ustalenia
tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i

jakie oraz z wuwagi na to, ze dotychczasowe dowody wykazaty



przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierzat udowodni¢, przez co nie
wyjasniono wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a wyrok oparto o
btedne ustalenia faktyczne,

- uchybienie tresci art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez brak rozpoznania przez Sad odwotawczy wszystkich wnioskéw i
zarzutow stawianych rozstrzygnieciu Sgdu | instancji oraz brak wyjasnienia w
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z jakiego powodu Sad nie uznat
za zasadne wyrazonego w apelacji stanowiska, iz nie doszio do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.
albowiem stosowanie kar umownych w obrocie cywilnym nie jest zabronione,
a pokrzywdzona nie spetnita okreslonych zawartg przez nig umowa, co
uzasadniato natozenie na nig tych kar”.

W  konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest przynajmniej czesciowo zasadna.

Z calg pewnoscig zasadny jest zarzut, w ktérym skarzgcy wskazuje,
jako na razgcg i majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu odwotawczego, obraze przepisow art. 117 § 1 k.p.k. i art. 451 k.p.k.
poprzez niezawiadomienie skazanego t. o czasie i miejscu rozprawy
apelacyjnej oraz niepouczenie o prawie do ztozenia wniosku o zarzgdzenie
sprowadzenia go na nig. Dlatego, majgc na uwadze tres¢ art. 436 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k., Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do tego
tylko zarzutu jako prowadzgcego w sposéb nieuchronny do koniecznosci
wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Jak wiadomo, zgodnie z trescig art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo

do obrony i to zarowno w sensie formalnym, czyli prawo do korzystania z



pomocy obroncy jak i w sensie materialnym. Prawo do obrony w sensie
materialnym nalezy rozumieC¢ jako dziatalno$¢ obronczg samego
oskarzonego, ktéry moze realizowac swoje prawo w toku catego procesu, we
wszystkich jego fazach, a zatem rowniez przed sgdem odwotawczym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r., IV KK 242/16, LEX nr
2180104).

W ugruntowanym juz orzecznictwie wypracowane zostaty standardy
prawa do aktywnej obrony, ktére uznawane jest przeciez za jedno z
fundamentalnych praw cztowieka, znajdujgce gwarancje takze w aktach
prawa miedzynarodowego (m.in. art. 6 ust.3 lit.c EKPC). Prawo to, ktore
obejmuje takze prawo oskarzonego do osobistego udziatu w rozprawie
apelacyjnej, zagwarantowane jest w art. 117 § 1 k.p.k., zgodnie z trescig
ktorego kazdego uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci procesowej
zawiadamia sie o jej czasie i miejscu oraz w art. 451 k.p.k., ktdéry wymaga
pouczenia oskarzonego pozbawionego wolnosci o0 mozliwosci ziozenia
whniosku o sprowadzenie na rozprawe odwotawczg. Jest przy tym, na gruncie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
19.10.2016r., V KK 134/16, LEX nr 2152410; 11.10.2016r., Il KK 145/16,
LEX nr 2159097; 21 maja 2019r., V KK 211/18, LEX nr 2677056), oczywiste,
ze niezrealizowanie tego ostatniego obowigzku, niezaleznie od przyczyny
takiego stanu rzeczy, uniemozliwia mu realizacje prawa do osobistej obrony
w postepowaniu odwotawczym i tym samym narusza w istotnym stopniu
zasady rzetelnego procesu.

Kontrola akt przedmiotowej sprawy prowadzi do ustalenia, ze zarzgdzeniem
z dnia 10 grudnia 2019r., ktorym zostata przyjeta apelacja wywiedziona
przez obronce K. L., zarzgdzono takze, aby, obok powiadomienia o terminie
rozprawy apelacyjnej, pouczy¢é tego oskarzonego, jako pozbawionego
wolnosci, o jego uprawnieniu wynikajgcym z tresci art. 451 k.p.k.

Z elektronicznego pokwitowania odbioru wynika jednak, ze zawiadomienie o

rozprawie odwotawczej wyznaczonej na dzien 21 lutego 2020r. i pouczenie,



o ktorym mowa byta wyzej, przestano K. L. na adres domowy (k- 380), w
sytuacji, gdy w tym czasie przebywat on juz w Zaktadzie Karnym w G..
Okolicznos¢ ta nie powinna byta ujs¢ uwadze Sgdu Okregowego w T.
bowiem obronca K. t. informowat o niej w ztozonej apelacji (k-363 akt
sprawy) zas wczesniejsza korespondencja do oskarzonego ze strony Sadu |
instancji byta juz kierowana do tego wtasnie Zaktadu Karnego. Niestety, nie
zostata ona jednak dostrzezona. Z tresci protokotu z rozprawy apelacyjnej
wynika, ze Sad odwotawczy uznat, iz K. L. zostat prawidtowo powiadomiony
o jej terminie i tym samym prawidtowo pouczony o swoich uprawnieniach (k-
392). W konsekwencji takiego stanu rzeczy oczywistym jest, ze oskarzony t.
nie zostat powiadomiony prawidtowo tak o terminie rozprawy odwotawczej
jak i o prawie do zagdania sprowadzenia na rozprawe odwotawczg. To
skutkowato istotnym naruszeniem jego prawa do obrony, tym istotniejszym,
ze oskarzony deklarowat zamiar ztozenia dodatkowych wyjasnien, mogacych
mie¢ znaczenie dla ustalen w zakresie charakteru i roli jego dziatania
odnosnie do przypisanego mu przestepstwa. Takie uchybienie w sposéb
oczywisty mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, wobec
czego koniecznym stato sie uchylenie  zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w T. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy, po ewentualnym
uzupetnieniu materiatu dowodowego w postaci dodatkowych wyjasnien
oskarzonego, ponownie dokona oceny zasadnos$ci zarzutéw postawionych w
apelaciji jego obroncy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



