Sygn. akt IV KK 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie W. M.

oskarzonej z art. 212 § 2 kk, art. 216 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 maja 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 3 kwietnia 2014 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania;
2) zarzadza zwrot oskarzycielowi prywatnemu opfaty od

kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Sgd Okregowy w K. utrzymat w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2014 r., mocg ktérego W. M.
zostata uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej przez oskarzyciela
prywatnego —J. G. —czynu z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.iart. 12 k.k.

Kasacje od powyzszego orzeczenia Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, stawiajgc w niej zarzuty razgcej obrazy przepiséw
postepowania:

1) art. 29 § 1 k.p.k. wzw. 476 § 2 k.p.k. i art. art. 485 k.p.k. w zw. z art.
484 § 1 i 2 k.p.k., stanowigce wedle petnomocnika bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, gdyz Sgd odwotawczy byt nienalezycie obsadzony z uwagi na fakt, ze
w toku postepowania w sprawie z oskarzenia prywatnego, toczgcego sie przed
Sadem | instancji, doszto do zmiany trybu z uproszczonego na zwyczajny, bowiem
przerwa w rozprawie przekroczyta 21 dni, a mimo to Sad Il instancji nie rozpoznat
sprawy w postepowaniu odwotawczym w nalezytym trzyosobowym skfadzie, lecz
jednoosobowo;

2) art. 366 § 1 k.p.k.iart. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. - poprzez razgco wadliwg kontrole instancyjng i uznanie za prawidtowe
pominiecie przez Sad | instancji przy orzekaniu oswiadczen oskarzonej skladanych
na posiedzeniu pojednawczym;

3) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez
razgco wadliwg kontrole instancyjng podstawy faktycznej wyroku Sadu | instanciji,
polegajagcg na pominieciu w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego istotnego fragmentu wyjasnien oskarzonej;

4) art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 393 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., ktére
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku - poprzez nieujawnienie na rozprawie
apelacyjnej listu prywatnego ztozonego przez oskarzong po zamknieciu przewodu
sgdowego przed Sgdem | instanciji, a ktéry stanowit istotny dowdd winy oskarzone.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, petnomocnik wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w

catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie by¢ oczywiscie zasadna w zakresie zarzutu
podniesionego w jej punkcie 1, a wskazujgcego na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, polegajgcej na wadliwej obsadzie Sadu Okregowego
rozpoznajgcego apelacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego. Uznanie
zasadnosci tego =zarzutu kasacji, zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku
ustosunkowywania sie do argumentacji zawartej w pozostatych zarzutach,
opisanych w pkt 2, 3 i 4 skargi, gdyz wobec koniecznosci ponowienia catosci
postepowania odwotawczego w stosunku do J. S., czynnos¢ ta bytaby

przedwczesna (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Przedmiotowa sprawa toczyta sie w trybie prywatnoskargowym, do ktérego
w mysl art. 485 k.p.k. stosuje sie — z zachowaniem przepisu rozdziatu 52 k.p.k. —
przepisy dotyczgce postepowania uproszczonego. Oznacza to, ze w postepowaniu
z oskarzenia prywatnego zastosowanie ma rowniez art. 484 § 2 k.p.k. , ktory
dotyczy zmiany trybu z uproszczonego na zwyczajny w przypadku niemoznosci
rozpoznania sprawy w okresie 21 - dniowej przerwy. Konsekwencjg zmiany tego
trybu jest sktad sadu, ktory powinien rozpoznaé sprawe w instancji odwotawczej.
Wynikajgce z art. 476 § 2 k.p.k. uprawnienie prezesa sadu okregowego do
wyznaczenia sktadu jednoosobowego dotyczy bowiem tylko sytuacji, gdy sprawa
rozpoznana zostata w pierwszej instancji postepowaniu uproszczonym, a nie
zwyczajnym. Co do takiej interpretacji normy zawartej w cyt. przepisie istnieje
catkowita doktrynalna i orzecznicza zgodnos¢ (vide J. Grajewski, S. Steinborn -
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 476 k.p.k., LEX 2013;
uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna- z dnia 27 pazdziernika
2005 r., sygn. akt | KZP 38/05, OSNKW z 2005 r., z.11, poz. 103, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r, sygn. akt Il KK 65/13, LEX nr 1375224).

W realiach przedmiotowej sprawy, z uwagi na przekroczenie przez Sgd a

quo 21 — dniowego okresu pomiedzy poszczegdlnymi rozprawami, niemozliwe byto



dalsze odpowiednie stosowanie w postepowaniu prywatno-skargowym przepisow o
trybie uproszczonym. Tym samym rowniez, niemozliwe byto skorzystanie przez
Prezesa Sadu Okregowego z zawartej w art. 476 § 2 k.p.k. prerogatywy do
wyznaczenia jednoosobowego sktadu rozpoznajgcego apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego. Wydanie wyroku w tym skltadzie stanowito zatem bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgca na
nienalezytej obsadzie sgdu. Stwierdzenie powyzszego uchybienia musi zatem
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Z uwagi ha opisane wyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

O zwrocie optaty od kasacji Sgd orzekt na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



