IV KK 279/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. N.

skazanego z art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw
i sygnatow drogowych (Dz. U. z 2019, poz. 2310 ze zm.) oraz z art. 94 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

22 wrzesnia 2025r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt Ill W 1236/24,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 w zw.
z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. umarza postepowanie;

2. obciagza Skarb Panstwa kosztami w sprawie.

UZASADNIENIE

M. N. zostat obwiniony o to, ze
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w dniu 8 sierpnia 2024 roku o godz. 12:30 w R. na ul. M. w rejonie skrzyzowania z ul.
C. jako kierujgcy samochodem osobowym marki B.
o nr rej. [...]. nie zatrzymat pojazdu w wyznaczonym miejscu nie stosujgc sie do
znaku drogowego B20 ,STOP". Ponadto nie posiadat zadnych uprawnien do
kierowania tym pojazdem,

ti.oczynzart. 92§ 1 k.w. w zw. z § 21 rozporzgdzenia w sprawie znakdéw i sygnatow
drogowych oraz z art. 94 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem nakazowym z 4 listopada 2024 r., sygn.
akt 11l W 1236/24, orzekt, ze:

,1)  uznaje obwinionego M. N. (N.) za winnego popetnienia wyzej opisanego czynu
i zatonamocy art. 94 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 2000,00 (dwoch tysiecy) ztotych;

2) na mocy art. 94 § 3 kw orzeka wobec obwinionego srodek kamy w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres 11 (jedenastu) miesiecy;

3) na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania obejmujgce zryczattowane wydatki postepowania w
wysokosci 70,00 (siedemdziesieciu) ztotych oraz optate w wysokosci 200,00 (dwustu)
ztotych.”

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
catosci na korzys¢ obwinionego M. N. . Zarzucit on ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 8
k.p.s.w., polegajgce na skazaniu obwinionego M. N. przez Sad Rejonowy w Rybniku
prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 4 listopada 2024 r., sygn. akt Ill W
1236/24 za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 8 sierpnia 2024 r. o godz. 12:30 w R.
na ul. M. w rejonie skrzyzowania z ul. C. jako kierujgcy samochodem osobowym
marki B. o nr rej. [...]. nie zatrzymat pojazdu w wyznaczonym miejscu nie stosujgc
sie do znaku drogowego B20 <<STOP>>, ponadto nie posiadat zadnych uprawnien
do kierowania tym pojazdem, tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw. w zw. z § 21
rozporzgdzenia w sprawie znakdéw i sygnatdw drogowych oraz z art. 94 § 1 k.w.,
mimo ze obwiniony za popetnienie tego samego czynu zostat uprzednio skazany
wyrokiem tego Sgdu z dnia 22 pazdziernika 2024 r., prawomocnym z dniem 30

pazdziernika 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il W 1095/24, co stanowi
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bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.”
I wniost

,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 §
1 pkt 8 k.p.s.w.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza akt spraw o sygn. Il W 1236/24 i Il W 1095/24 prowadzonych w
Sadzie Rejonowym w Rybniku nie pozostawia watpliwosci, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane z razgcq obrazg przepisu prawa procesowego, wskazang
w zarzucie kasacji.

Jak trafnie bowiem podnosi autor kasacji, Sgd Rejonowy w Rybniku wyrokiem
wydanym w dniu 22 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt Ill W 1095/24, w trybie art. 58
K.p.w., po rozpoznaniu sprawy M. N. obwinionego o to, ze w dniu
8 sierpnia 2024 r. okoto godziny 12:30 w R. na ul. M. jako kierujgcy pojazdem
mechanicznym marki B. o nr rej. [...]. podczas przejazdu przez skrzyzowanie ulic M.
IC. nie zatrzymat pojazdu w Zwigzku ze znakiem
B-20 ,STOP”. Ponadto w tym samym miejscu i czasie nie posiadat wymaganych
przepisami uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, tj. o wykroczenie
zart. 92 § 1 kw. w zw. z § 21 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie znakow i
sygnatéw drogowych z dnia 31 lipca 2002 r., art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 3 ustawy o
kierujgcych pojazdami z dnia 05 stycznia 2011 r.:

1. uznat obwinionego M. N. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu wyczerpujgcego ustawowe znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. wzw. z §
21 ust. 1 pkt rozporzgdzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych z dn. 31 lipca
2002 r., art. 94 § 1 kw. w zw. z art. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami z dnia 05
stycznia 2011 r. i za to na mocy art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu
tgcznie kare grzywny w wysokosci 1.800 (jednego tysigca oSmiuset) ztotych;

2. na mocy art. 94 § 3 k.w. orzekt wobec obwinionego M. N. $rodek kamy
w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na  okres
1 (jednego) roku;

3. na mocy art. 118 § 1 k.p.w. i art. 119 kp.w. w zw. z art. 21 pkt 2
i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych

zasadzit od obwinionego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane wydatki
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postepowania w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) ztotych oraz optate w wysokoSci
180 (stu osiemdziesieciu) ztotych (k. 25 akt Sgdu Rejonowego w Rybniku o sygn. lli
W 1095/24).

Orzeczenie to uprawomocnito sie 30 pazdziernika 2024 r. (k. 26 akt Sgdu
Rejonowego w Rybniku o sygn. Il W 1095/24).

Z zestawienia tresci obu orzeczen wynika zatem, ze M. N. ukarano za czyn,
ktéry byt przedmiotem wczes$niej wszczetego postepowania. Stanowi to naruszenie
przepisu art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., ktoéry zakazuje wszczynania postepowania, a
wszczete nakazuje umorzyé, gdy postepowanie co do tego samego czynu
obwinionego zostato prawomocnie zakonczone lub wczesniej wszczete, toczy sie.

Uchybienie to ma charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wymienionej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., ktérej wystgpienie powoduje koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]
[a.4]



