Sygn. akt IV KK 278/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. K.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 8 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 lutego
2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia
15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll K (...), wniost obroca skazanego. Zarzucit w niej
razgce hnaruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie razgcg i majgcg istotny wptyw na tresc

zaskarzonego orzeczenia obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.:



- poprzez pozorng, chybiong i niepetng, a wiec wadliwg kontrole odwotawczg
orzeczenia Sadu pierwszej instancji i nienalezyte rozpoznanie przez Sad

odwotawczy zarzutéw naruszenia art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.;

- poprzez catkowicie bezprawne i bezzasadne przyjecie, iz zebrane w
sprawie dowody ocenione w sposob zgodny z zasadami wynikajgcymi z przepisow
postepowania karnego i z poszanowaniem praw oskarzonego wynikajgcych z art. 5
§ 2 k.p.k. pozwalaty na przyjecie, iz oskarzony w momencie zdarzenia byt pod
wptywem alkoholu, podczas gdy takie stwierdzenie - wobec braku istnienia na te

okolicznos¢ jakiegokolwiek dowodu - stanowi wytgcznie domniemanie Sadu;

- poprzez catkowicie bezzasadng odmowe przeprowadzenia opinii z badania
retrospektywnego, ktéra mogtaby byc¢ jedynym dowodem rozstrzygajgcym, czy w
czasie kierowania pojazdem oskarzony znajdowat sie pod wptywem alkoholu,
albowiem pierwsze badania alkomatem wykonano ponad godzine po kolizji, co w
zaden sposéb nie udowadnia, ze w chwili kierowania pojazdem oskarzony
znajdowat sie pod wptywem alkoholu, czym naruszyt art. 170 § 1 pkt 5i 6 k.p.k. w
zw. z art. 7 oraz art. 5 § 2 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego oraz Sgdu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnieé trzeba, ze podnoszone w kasacji zarzuty powinny wskazywac
na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie
prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto

mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku sgdu drugiej instanciji.



Analiza pisemnych wywodéw Sadu odwotawczego wskazuje, ze - wbrew
zarzutom kasacji - Sad ten w prawidtowy sposob odnidst sie jednak do wszystkich
zarzutdw apelacji obroncy, o czym przekonuje sporzgdzone w sprawie
uzasadnienie, ktére szczegdtowo, z przywotaniem konkretnej argumentacji,
wyjasnia motywy podijetej decyzji procesowej. W toku kontroli odwotawczej nie
doszto tym samym do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Kasacja
sprowadza sie w istocie do zakwestionowania stanowiska orzekajgcych w sprawie
Sadéw, ze oskarzony w momencie zdarzenia byt pod wptywem alkoholu”. Z
przytoczonych ponizej powoddw wywody kasacji w tym wzgledzie nie mogty okazac

sie skuteczne:
1. oskarzony w swoich wyjasnieniach nie twierdzit, aby spozywat alkohol juz po kolizji;

2. naoczny swiadek kolizji, przybyli na miejsce funkcjonariusze Strazy Pozarnej, Policji
oraz pracownik pomocy drogowej podali, ze w ich obecnoéci oskarzony nie

spozywat alkoholu;

3. funkcjonariusze Strazy Pozarnej odnotowali dziwne zachowanie oskarzonego po

kolizji, ktore potraktowali pierwotnie jako objaw zdenerwowania po kolizji;

4. z zeznanh funkcjonariusza Policji M. R. wynika, ze oskarzony przyznat mu sie do
spozywania alkoholu w trakcie spotkania z kolegg jeszcze przed kierowaniem

pojazdem, wskazujgc zarazem, ze miat pecha, ze przyjechata Policja;

5. do protokotdow badania trzezwosci oskarzony podat, ze spozywat o godz. 15:00

piwo w ilosci 1,5 |;
6. badania potwierdzity, ze oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwosci;

7. nie znaleziono przy oskarzonym alkoholu lub butelek po alkoholu, zas gdyby
oskarzony chciat spozy¢ alkohol po kolizji, to musiat by¢é wczeéniej do tego
przygotowany, jako ze w okolicy miejsca zdarzenia nie byto sklepéw czy staciji

benzynowych, gdzie mogtby naby¢ alkohol.

W tej sytuacji okolicznos¢, ze $Swiadek kolizji S. R. nie wyczut od
oskarzonego woni alkoholu nie moze by¢ w sprawie przesgdzajgca. Nie powstaty
bowiem w rozpatrywanej sprawie zadne niedajgce sie usung¢ watpliwosci, gdyz w

oparciu o przeprowadzone dowody trafnie przyjeto, ze oskarzony w chwili kolizji



,znajdowat sie pod wptywem alkoholu”. Twierdzenia obrony, ze byto inaczej, to

niczym niepotwierdzone spekulacje.

Naprowadzone wczesniej okolicznosci wskazujg rowniez, ze stuszna byfa
decyzja o odmowie przeprowadzenia opinii z badania retrospektywnego. Juz w
oparciu o materiat dowodowy sprawy zasadnie Sady przyjety, ze oskarzony w chwili
kolizji ,znajdowat sie pod wptywem alkoholu”. Nie sposéb wiec zgodzi¢ sie z obrong,
ze nalezato wywotaé wskazang opinie biegtego jako dowdd ostatecznie
rozstrzygajacy w tej materii. W realiach sprawy byto to bowiem zbedne, jako ze
podnoszone kwestie zostaty juz wyjasnione. Nie zachodzita potrzeba siegania po
ten dowod i z tego wzgledu, ze interpretacja wynikéw badan alkomatem nie
wymagata wiadomosci specjalnych, co szczegdtowo i przekonujgco wyjasnit juz

Sad odwotawczy.

Podsumowujgc, nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw kasacji. Stanowig one
jedynie nieprzekonujgcg polemike z rozwazaniami Sgdu odwotawczego i wyraz
niezadowolenia z przyjetego i dostatecznie przy tym uargumentowanego przez ten

Sad stanowiska. Dlatego tez kasacje te oddalono jako oczywiscie bezzasadna.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.



