Sygn. akt IV KK 278/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 czerwca 2019 r.,
sprawy R. S.

skazanego z art. 281 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt XVI K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt XVI K [...],
uznat oskarzonego R. S. za winnego tego, ze w dniu 9 kwietnia 2014 r., w C.,
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, po uprzednim uzyciu przemocy wobec
S. P. w postaci duszenia, bicia piesciami w gtowe i przewrdcenia pokrzywdzonego
oraz wobec A. W. w postaci kopniecia go w reke, zabrat w celu przywtaszczenia
70.000 zt na szkode J. P, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie

tego przepisu wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci (pkt 1).



Tym samym wyrokiem uznat oskarzonego R. S. za winnego tego, ze w nocy
z 10 na 11 kwietnia 2014 r., w C., wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
po uprzednim uzyciu przemocy wobec K. G. w postaci dwukrotnego uderzenia go
piescig w twarz oraz po uprzednim zagrozeniu pokrzywdzonemu natychmiastowym
uzyciem przemocy poprzez przystawienie mu noza i kombinerek do gtowy
i zagrozenie okaleczeniem, wyrwaniem zebow i zabojstwem, a nadto po uprzednim
doprowadzeniu poruszajgcego sie na woézku inwalidzkim K. G. do stanu
bezbronnosci poprzez skrepowanie mu rgk za pomocg opaski uciskowej, czym
jednoczesnie pozbawit go wolno$ci, zabrat w celu przywtaszczenia samochdd
marki A., nrrej. [...], o wartoéci 60.000 zt oraz pienigdze w kwocie 6.000 zi,
tj. przestepstwa z art. 280 § 2 kk. i art. 189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 2).

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia czesci
szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu przez zaptate na rzecz K. G. 6.000 ztotych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez obrohce oskarzonego.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
I AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze uznat oskarzonego
R. S. za winnego tego, iz w dniu 9 kwietnia 2014 r., w C., dziatajgc wspdlnie
i w porozumieniu z W. P. dokonat zaboru na szkode [...] N. — J. P. pieniedzy
w kwocie 70.000 ztotych, a nastepnie w celu utrzymania sie w ich posiadaniu,
bezposrednio po dokonaniu zboru, uzyt wobec S. P. przemocy w postaci duszenia,
uderzenia piescig w twarz i przewrdcenia na ziemie oraz kopniecia w reke A. W.,
tj. przestepstwa z art. 281 k.k. i za to na mocy powotanego przepisu wymierzyt mu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto uchylit orzeczenia zawarte
w punktach 3 i 5 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 85 § 1 i2kk. 86 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu nowg kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronca skazanego zarzucajgc:



1. razgce naruszenie prawa materialnego ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na orzeczenie, tj. art. 76 § 1 k.k. w zw. z art. 106 k.k. przez ich niezastosowanie,
polegajgce na bezzasadnym wzieciu pod uwage przez Sad Apelacyjny
wczesniejszego skazania R. S. wyrokiem Sadu Okregowego w C. z dnia
10 wrzesnia 2009 r. w sprawie Il K [...] - prawomocnego z dniem 18 wrzesnia
2009 r. (okres proby 7 lat) ktore winno ulec zatarciu w dniu 18 marca 2017 r.,
a wiec przed wydaniem wyroku przez Sad pierewszej instancji w przedmiotowej
sprawie i winno by¢ traktowane jako niebyte (Sad Apelacyjny uznat to
za negatywng przestanke zastosowania art. 60 § 4 k.k.),

2. razgce naruszenie prawa procesowego ktdére miato istotny wptyw
na zapadfe w sprawie orzeczenie, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie K. G. na skutek uznania, iz wniosek
dowodowy w oczywisty sposob zmierza do przedtuzenia postepowania, podczas
gdy zostat on zgtoszony w dniu 15 listopada 2017 r. a oddalony w dniu
5 pazdziernika 2018 r., w tym czasie odbyty sie trzy rozprawy i nie byto zadnych
przeszkod by w tym czasie wniosek dowodowy uwzgledni¢ i dowdd przeprowadzic -
nie sposéb uznac, iz wniosek ztozony przed pierwszg rozprawg apelacyjng wobec
faktu iz odbyto sie ich kilka zmierzat do przedtuzenia postepowania,

3. razgce naruszenie prawa procesowego ktore mogto miec istotny wptyw
na zapadte w sprawie orzeczenie, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie przez
Sad Apelacyjny, iz Sgd Okregowy przedstawit inne niz zakwestionowane w apelacji
przyczyny niezastosowania art. 60 § 4 k.k. podczas gdy z uzasadnienia Sgdu
| instancji to nie wynika (Sad | instancji nie przywotat wyroku wskazanego
we wczesniejszym zarzucie, a rozwazania zawarte na stronie 15 uzasadnienia
dotyczg wymiaru kary a nie przyczyn niezastosowania art. 60 § 4 k.k.), natomiast
jesli uznaé, iz przywotanie to nastgpito we fragmencie (k. 14 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego): ,oskarzony popetniat juz przestepstwa przeciwko mieniu
i korzystat z okreséw proby, w tym wynikajgcych z ugodowego rozpoznania sprawy”
to zarzut ten dotyczy razgcego naruszenia prawa procesowego ktére miato istotny
wpltyw na zapadte w sprawie orzeczenie, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na bezkrytycznym zaakceptowaniu przez

Sad odwotawczy tego wniosku Sgdu Okregowego, podczas gdy z uwagi



na zatarcie tego skazania winno ono byc traktowane jako niebyte i nie powinno
wptywacé na ocene mozliwosci zastosowania art. 60 § 4 k.k.,

4. razgce naruszenie prawa procesowego ktére miato istotny wptyw
na zapadfe w sprawie orzeczenie, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutow apelacji, tj.:

- zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 60 § 4 k.k. poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz. mozliwos¢ zastosowania tej
instytucji zalezy od ztozenia we wtasnej sprawie wyjasnien zgodnych z prawdag
(k. 15 uzasadnienia) - z ktérym to zarzutem co do zasady Sad Apelacyjny sie
zgodzit, lecz pomingt dalszg jego czesS¢, iz powyzsze naruszenie spowodowato
nieuzasadniony brak zastosowania tej instytucji wobec R. S. pomimo istnienia
formalnych przestanek ku temu i byto jedyng wprost wyartykutowang w zasadnieniu
Sadu | instancji przyczyng niezastosowania tej instytucji. Zatem niezastosowanie
(oczywiscie fakultatywne) przez Sad | instanciji tej instytucji oparto na nieistniejgce;j
przestance negatywnej,

- zarzutu nr 2 i 3 - btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie podnoszonych
w apelacji rozbieznosci zeznan swiadkow A. W., S. P. i J. P. poprzez wskazanie
na k. 13 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, iz Sad Okregowy zwrocit uwage
na rozbieznosci w relacjach swiadkéw i nalezycie je oceniat, podczas gdy Sad
Okregowy:

a) na stronie 6 uzasadnienia wskazat, iz dat wiare zeznaniom J. i S. P.
poniewaz wzajemnie sie potwierdzaty i uzupetnialy oraz ukfadaty sie w logiczng
catosc¢, podczas gdy J. P. nie byta Swiadkiem zajscia a w zarzucie podniesiono, ze
,S. P. stuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 10 kwietnia 2014 r.
stwierdzit, ze A. W. (k. 472) zostat kopniety przez kierowce R. S., a nie przez S.
(tak tez zrelacjonowat J. P.), stuchany w dniu 25 marca 2015 r. w postepowaniu
XVI K [...], ze nie jest pewien kto kopnat A. W., by stuchany niemal po 2 latach,
tj. w dniu 31 marca 2016 r. przed Sadem juz by¢ pewnym, ze A. W. usitowat kopng¢
oskarzony R. S., do czego Sgd Apelacyjny sie nie odniost,

b) na stronie 9 uzasadnienia wskazat, iz dat wiare zeznaniom A. W.
poniewaz byly konsekwentne w toku catego postepowania podczas gdy

nie posiadajg one takiego waloru [tymczasem w zarzutach podniesiono, iz Swiadek



w swoich pierwszych zeznaniach nie mowi (k. 473), ze zostat uderzony przez R. S.
(méwi tylko o usitowaniu kopniecia), stuchany w sprawie XVI K][...] stwierdza
kategorycznie i spontanicznie, ze nie zostat przez nikogo uderzony (protokot
rozprawy z 25 marca 2015 r.), ponadto réwniez twierdzit, ze przez caty czas
zdarzenia pozostawat na krzesle (k. 473 v) nie bylo zadnej ,szarpaniny” jak opisuje
to S. P. w swoich zeznaniach przed sgdem z dnia 31 marca 2016 r.), a ponadto
z notatki policyjnej sporzgdzonej bezposrednio pod zdarzeniu (przez R. L. k. 428)
wynika, iz A. W. i S. P. kilkukrotnie zmieniali wersje zdarzen], wiec nie wynika
z uzasadnienia Sgdu Okregowego, by zwrdcit uwage na rozbieznosci w relacjach
Swiadkow i nalezycie je oceniat,

- zarzutu nr 4 - (zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.) -
brak odniesienia sie do tego zarzutu poza stwierdzeniem, iz pisemne motywy
wyroku spetniajg minimalne wymogi okreslone w art. 424 k.p.k. - tymczasem zarzut
dotyczyt kumulatywnego wyliczenia dowoddw, na ktérych opart sie Sgd Okregowy,

- zarzutéw nr 7, 8, 9 - brak odniesienia sie do tych rozbudowanych zarzutow
poza stwierdzeniem, iz Sgd Okregowy miat na uwadze pewne niekonsekwencje
w zeznaniach oséb pokrzywdzonych i wiasciwie je ocenit (k. 13 uzasadnienia Sadu
Okregowego), podczas gdy zeznaniom K. G. nie mozna zarzucic jedynie ,pewnych
niekonsekwencji” w szczegolnosci wobec stwierdzen zawartych w opinii
psychologicznej z dnia 4 czerwca 2016 r. (k.1108).

W konkluzji kasacji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Zmierzata ona do zakwestionowania
prawidlowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego oraz kolejny raz ustalen faktycznych. W kasacji zostaty, miedzy
innymi, ponowione te same zarzuty, ktére byty juz przedmiotem rozpoznania Sadu
Apelacyjnego. Tego rodzaju praktyka jest niczym innym, jak probg wywofania

ponownej kontroli odwotawczej wyroku Sadu meriti. Jest to proceduralnie



niedopuszczalne, gdyz postepowanie kasacyjne nie jest rozpoznawaniem sprawy
w trzeciej instancji. Stusznie wskazat prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze
postepowanie przed Sgdem Okregowym, jak rowniez przed Sgdem odwotawczym
pozbawione byto wad, na ktére wskazuje skarzgcy, a sformutowane w kasacji
zarzuty i argumenty na ich poparcie stanowig jedynie polemike z dokonanymi
prawidtowymi ustaleniami. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny w sposob
rzetelny rozpoznat apelacje obrohcy, przyznajgc racje czesci z jego argumentow,
dokonujgc zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ R. S., cho¢ nie w takim
zakresie, w jakim oczekiwatby tego skarzgcy. Nie tylko merytoryczna poprawnosc
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego ale tez i konstrukcja uzasadnienia czy tez same
czynnosci procesowe w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym nie budzg
watpliwosci Sgdu Najwyzszego co do ich prawidtowosci.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie ujete w pkt 1, 3, 4 zarzuty dotyczgce
kwestii niezastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sad Apelacyjny w sposoéb obszerny i prawidlowy uargumentowat swoje
stanowisko w przedmiocie niezastosowania art. 60 § 4 k.k. w odniesieniu do R. S.,
podkreslajgc wielos¢ argumentdow na jakich Sgd Okregowy opart kwestionowane
przez obronce rozstrzygniecie w przedmiocie niezastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Stusznie takze podkreslit, ze nawet spetnienie
wszystkich warunkéw okreslonych w art. 60 § 4 k.k., nie obliguje sadu
do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy jej warunkowego
zawieszenia na okres préby, a tylko stwarza mozliwos¢ wydania orzeczenia
z zastosowaniem tej instytucji. Wydane wobec R. S. kolejne wyroki po pierwszym
skorzystaniu przez niego z art. 60 k.k. potwierdzajg stuszno$¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego. Nie bez znaczenia pozostaje tu to, naco, za Sadem
Okregowym, zwrdcit uwage Sad odwotawczy, ze po stronie oskarzonego istnieje
szereg okolicznosci obcigzajgcych, w tym uprzednia karalnos¢, dopuszczenie sie
przypisanych mu przestepstw w niecate dwa miesigce po uprawomocnieniu sie
ostatniego wyroku skazujgcego, jak tez korzystanie juz w przesziosci
z warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
oskarzonego, ktore niczego go nie nauczylo, a wrecz przeciwnie zachecito

do dalszych naruszen prawa, utwierdzajgc w przekonaniu o bezkarnosci.



Sad Apelacyjny stusznie przyjat, za Sgdem meriti, ze oskarzony miat juz niejedng
szanse poprawy, a dotychczas stosowane wobec niego S$rodki probacyjne
nie przyniosty zadnych rezultatbw. W wypadku dwdch przypisanych mu
W powyzszej sprawie przestepstw, w tym jednej zbrodni, byt ich organizatorem.
Sad ten dostrzegt zatem nie jedng lecz wiele przyczyn, dla ktérych niezastosowanie
wobec R. S. dobrodziejstwa art. 60 § 4 k.k. byto uzasadnione i stanowisko to
nie jest obcigzone wskazywanymi przez obrohce uchybieniami. Nie doszio
do naruszenia przepisbw prawa materialnego wskazanych przez obronce.
Dotyczy to w szczegolnosci podnoszonej w kasacji obrazy art. 76 § 1 k.k. w zw. z
art. 106 k.k., ktérej skarzgcy nadaje pierwszoplanowe znaczenie. Podkresli¢ zatem
trzeba, ze Sad odwotawczy mogt powotaé sie na skazanie R. S. wyrokiem
Sadu Okregowego w C. z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Il K[...], gdyz — wbrew temu
co twierdzi sie w kasacji — nie ulegto ono zatarciu. Nie ma racji skarzgcy, gdy
twierdzi, ze ze wzgledu na uptyw okresu proby skazanie wymienionym wyzej
wyrokiem powinno by¢ uznawane za niebyte z dniem 18 marca 2017 r.
Twierdzenie to opiera sie na zatozeniu, ktére zdezaktualizowato sie na skutek
wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), zmieniajgcej z dniem
1 lipca 2015 r. brzmienie przepisu art. 76 § 1 k.k. Wprowadzona zmiana sprawita,
ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. przepis art. 76 § 1 k.k.
nie wytgcza stosowania przepisu art. 108 k.k. przewidujgcego jedynie mozliwos¢
zatarcia wszystkich skazan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r.,
IV KK 239/17, OSNKW 2018, z. 7, poz. 52). Skoro skazanie R. S. wyrokiem Sgdu
Okregowego w C. zdnia 10 wrzesnia 2009 r., Il K [...], na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie ulegto zatarciu przed
dniem 1 lipca 2015 r., to zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych, ulega po tej dacie zatarciu po mysli
art. 76 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym od wejscia w zycie wskazanej ustawy
nowelizacyjnej (obecnie, od 15 kwietnia 2016 r - art. 76 § 11 § 1b k.k.), a wiec
przy zastosowaniu art. 108 k.k. Nie bylo zatem mozliwym uznanie skazania
wymienionym wyzej wyrokiem za niebyte, jezeli z danych o karalnosci (k. 1223 -

1225) wynikato, ze nie byto to jedyne skazanie R. S. oczekujgce na zatarcie.



Podobnie bezzasadny okazat sie drugi z zarzutow — naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa procesowego - art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Obronhca
podkreslit, ze w postepowaniu przed sgdem odwotawczym odbyty sie trzy rozprawy
i nie istniato zagrozenie przedtuzenia postepowania wskutek rozpoznania jego
wniosku. Zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie, chociazby dlatego, ze
rozprawa odwotawcza byta trzykrotnie odraczana na wniosek obrohcy. Nie dziwi
zatem oddalenie tego wniosku dopiero na ostatniej rozprawie. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy nie dostrzegt wskazywanego przez obronce naruszenia prawa
procesowego. Co wiecej skarzgcy nie wykazat, aby przeprowadzenie dowodu
z uzupetniajgcego  przestuchania  pokrzywdzonego, stuchanego przeciez
na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji, mogto w istotny sposdb wptyngc
na tresc¢ zaskarzonego wyroku.

Zarzut czwarty, dotyczgcy naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie pozostatych
wymienionych w nim zarzutow apelacji takze nie zastugiwat na uwzglednienie.
Uznac¢ nalezato, ze stanowi on probe podwazenie dokonanych w sprawie przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Analiza uzasadnienia rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze odnidst sie do wszystkich zarzutow
apelacji i swoje stanowisko uzasadnit w sposob nalezyty, zgodnie z dyspozycjg
przepisdbw wskazywanych przez obronce jako naruszone. Podkresli¢ nalezy, ze
standard uzasadnienia sgdu odwotawczego jest inny niz sgdu pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze sposdb wykonania obowigzku art.
457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.)
jest pochodng, z jednej strony, jakosci i kompletnosci wywodu zawartego
w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutow
apelacji oraz argumentaciji, ktéra ma wspierac te zarzuty. Rolg sgdu odwotawczego
nie jest prowadzenie wtasnej analizy i oceny zgromadzonego w sprawie
dowodowego, lecz zbadanie, czy w kontekscie podnoszonych zarzutow
przedstawiony przez Sad pierwszej instancji sposéb dochodzenia do wnioskéw
wyrazonych w dokonanych ustaleniach faktycznych odpowiada wymogom
okreslonym w przepisach procedury karnej. Zgodnie z trescig art. 457 § 3 k.p.k.

uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno udziela¢ odpowiedzi na pytanie,



czym kierowat sie ten sad wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat
za zasadne lub nie zasadne. Zapoznanie sie z trescig zaskarzonego wyroku
pozawala zrozumieé, czym kierowat sie Sgd Apelacyjny reformujgc czesciowo
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego i dlaczego nie podzielit idgcych dalej zarzutéw
apelacji. Sad Najwyzszy nie znajduje w przedstawionej w czesci motywacyjnej
zaskarzanego wyroku argumentacji brakow i btedow w rozumowaniu, ktore
Swiadczytyby o nierzetelnosci kontroli instancyjnej. Nie wskazat ich réwniez
skarzacy. Biorgc po uwage, ze przedmiotem skutecznego zarzutu kasacyjnego
moze by¢ tylko takie uchybienie, co do ktorego skarzgcy wykaze, ze miato
charakter razgcego naruszenia prawa i mogto wywrzec istotny wptyw na tre$é
wyroku sgdu odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, ze do wykazania wystgpienia tego
rodzaju uchybienia nie jest wystarczajgcym zarzucanie Sadowi odwotawczemu
braku szczegétowego odniesienia sie do kazdej dostrzeganej przez skarzonego
sprzecznosci w zeznanych Swiadkow, tym bardziej gdy dotyczg one stwierdzen
wyrwanych z kontekstu i prezentowanych bez uwzglednienia catoksztattu materiatu
dowodowego.

Tak samo odnie$¢ sie nalezy do kwestii nienalezytego rozpoznania
podniesionego w apelacji zarzut obrazy art. 424 k.p.k. W realiach niniejszej sprawy
stwierdzenie Sadu odwotawczego, ze uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej
instancji spetnia standardy okreslone w tym przepisie, byto wystarczajgc. Pomijajgc
juz zakaz z art. 455a k.p.k., zauwazyc trzeba, ze tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego nie nasuwa watpliwosci co do tego, jakie dowody stanowity podstawe
faktyczng jego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze argumenty rozstrzygnieto jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia

aw



