Sygn. akt IV KK 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie B. S.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 lipca 2018 r.,

kasacji wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w C.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVI K 280/16

1 - uchyla skarzony wyrok taczny w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie, na podstawie art. 572 k.p.k., postepowanie o
wydanie wyroku fgcznego umarza,

2 - kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem tgcznym z dnia 27 wrzesnia 2016 r. w sprawie

XVI K 280/16 potaczyt dwa skazania w sprawach B. S.:



- Sadu Rejonowego w C. z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVI K
735/14, za przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k. popetnione w dniu 6 lipca 2014 r. na
kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
5-letni okres proby, kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 ztotych;

- Sgdu Rejonowego w C. z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt XVI K 951/14 za
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych popetnione w dniu 16 listopada 2014 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat
tytutem préby, kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
stawki dziennej na kwote 10 ztotych;

i orzekt jedng kare fgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Co do potgczenia innych skazan z innych wyrokéw Sad orzekt o umorzeniu
postepowania o wydanie wyroku tgcznego na podstawie art. 572 k.p.k.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedgc skarzony przez zadng ze stron.

Obecnie kasacje od powyzszego wyroku, na korzy$¢ skazanego, w czesci
dotyczgcej orzeczenia kary tgcznej wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny.

W kasacji podniesiono zarzut:

— razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa materialnego, to jest art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 1ai § 1b k.k. w
zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 396), polegajgcego na
potagczeniu przez Sad Rejonowy w C. kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktérych wykonania nie zarzadzono, a
wynikajgcych z wyrokow tegoz Sgdu wydanych w dniach: 31 pazdziernika 2014 r.
(sygn. akt XVI K 735/14) i 2 grudnia 2014 r. (sygn. akt XVI K 951/14), ktére
uprawomochnity sie przed dniem 1 lipca 2015 r., co stosownie do tresci art. 19 ust. 1
ww. obligowato Sgd do stosowania przepisébw o karze fgcznej w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. i co nadto, wobec braku warunkéw do

objecia tych skazan karg tgczng - wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia



30.06.2015 r. — skutkowato nadto obrazg art. 572 k.p.k. z powodu zaniechania
umorzenia postepowania o wydanie wyroku fgcznego w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie w zaskarzonej czesci
wyroku Sgdu Rejonowego w C. i umorzenie — na podstawie art. 572 k.p.k. —
postepowania o wydanie wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratura Generalnego jest
oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. i jako taka podlegata
uwzglednieniu.

Choc¢ podniesiony zarzut i przytoczone na jego poparcie wywody sg bardzo
mato przejrzyste i nie do konca trafne, z calg pewnoscig, przy orzekaniu w
niniejszej sprawie doszto do obrazy art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.

Bezsprzecznie ma bowiem racje skarzgcy, ze skoro zgodnie z dyspozycjg
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 396) skoro przepis ten stanowi, iz
przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego (Zbieg przestepstw oraz tgczenie kar i
Srodkdéw karnych) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej nowelizacji,
to rozwazenie mozliwosci orzeczenia kary tgcznej w niniejszej sprawie powinno
nastgpi¢ w oparciu o przepisy obowigzujgce przed tg data.

Podstawowym przepisem byt tu art. 85 k.k., ktory stanowit, Zze ,jezeli sprawca
popetnit dwa Ilub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sgd orzeka kare tgczng,
biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa’.
Warunkiem sine qua non orzeczenia kary fgcznej byto zatem, aby popetnienie
przestepstw nastgpito zanim zapadt co do nich pierwszy wyrok. Ten warunek nie
zostat spetniony w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy orzekat bowiem w sytuacji, gdy przestepstwa, co do ktérych
wymierzone kary miatyby zosta¢ potgczone, popetnione zostaty w dniach 6 lipca

2014 r. i 16 listopada 2014 r., a pierwszy wyrok co do nich zapadt przed Sgdem



Rejonowym w C. w sprawie o sygn. akt XVI K 735/14 w dniu 31 pazdziernika 2014
r.

Stusznie zatem podniesiono w kasacji zarzut naruszenia art. 85 § 1 k.k.
(nie doszto natomiast do naruszenia art. 86 i 89 k.k., gdyz w stanie prawnym
obowigzujgcym w 2014 roku rowniez, jak i obecnie, mozliwe byto tgczenie
zawieszonych kar pozbawienia wolnos$ci i orzeczenie kary tgcznej o charakterze
bezwzglednym).

Wyrok w zaskarzonej czesci nalezato zatem uchyli¢, a skoro nie byto w
sprawie warunkéw do wydania wyroku tgcznego, postepowanie w tym zakresie
nalezato, na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.

kc



