Sygn. akt IV KK 277/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
sprawy R. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w D.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
II. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K [...]R. K.
(obecnie G.) zostat uznany winnym popetnienia czynéw:
-z art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. opisanego w pkt. | aktu oskarzenia, za ktéry

zostata mu wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnoéci (pkt I)



-zart. 286 § 1 kk.iart. 13§ 1 kkk. wzw. z art. 286 § 1 kk. i art. 91 § 1 kk.
opisanych w pkt. 1-8 aktu oskarzenia, za ktére zostata mu wymierzona kara 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt II)

-zart. 284 § 2 k.k. i art. 91 § 1 k.k. opisanego w pkt. Il aktu oskarzenia, za ktéry
zostata mu wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1V).

Na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary
jednostkowe potgczono i wymierzono kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt
VI). W pkt. Il i V tego wyroku orzeczono o obowigzku naprawienia szkody przez
oskarzonego na rzecz wskazanych tam pokrzywdzonych. Na podstawie art. 41 § 2
k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
polegajgcej na prowadzeniu robot budowlanych, wykonczeniowych i remontowych
na okres 5 lat (pkt VII). Rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt VIII).

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy,
wyrokiem z 28 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka [...], zaskarzony wyrok Sadu |
instancji utrzymat w mocy, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach postepowania
odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca R. G., ktory
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzys¢ oskarzonego, zarzucit:
razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére to miato wptyw na tresé
orzeczenia, w szczegolnosci:

1. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 170 § 1a k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad
Okregowy reasumpcji postanowienia w przedmiocie dopuszczenie dowodu z
zeznan sSwiadka F. K. i oddalenie tego wniosku dowodowego w zakresie
bezposredniego przestuchania s$wiadka przed Sagdem, podczas gdy takie
postgpienie byto przedwczesne, w szczegolnosci jezeli zwazy sie, ze Swiadek ten w
piSmie usprawiedliwiajgcym nieobecno$¢ wskazata date, od kiedy bedzie mogta
stawiac sie na wezwania Sgdu, a wniosek ten miat istotne znaczenie z dla ustalenia
czy oskarzony popetnit czyn zabroniony,

2. art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego z zakresu budownictwa, anizeli uzupetniajgca
opinia biegtego do spraw budownictwa J. K., albowiem opinia uzupetniajgca

sporzgdzona przez biegtego K. jest w sposob oczywisty niepetna i nie odpowiada



na pytania, ktére zostaty zawarte w tezie dowodowej,

3. art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. oraz art. 452 § 3 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadka S. G., albowiem w ocenie Sgdu Okregowego wniosek ten mogt zostac
ztozony przed Sgdem | instancji, podczas gdy formutujgc wniosek dowodowy
wskazano dlaczego zostat on zgtoszony dopiero przed Sgdem |l instancji, a nadto
whniosek ten miat istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn
zabroniony przez oskarzonego R. G.,

4. art. 433 § 2 k.p.k. w. zw. art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art
6 k.p.k. oraz 7 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez brak nalezytego odniesienia sie jak rowniez nierzetelne rozwazenie
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych podniesionego przez obronce
oskarzonego we wniesionej przez niego apelacji od wyroku Sadu | Instancji, w tym
w szczegolnosci poprzez:

- niezasadne i niepoparte zgromadzonym materiatem dowodowym uznanie, ze
oskarzony R. G. prowadzit roboty budowlane polegajgce na rozbidérce domu
jednorodzinnego, rozbiérce stodoty, rozbudowie domu jednorodzinnego, w sytuacii,
gdy zakres jego czynnosci polegat jedynie na nadzorowaniu prac, ktorych
wykonawcg byta F. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.,

- niezasadne i niepoparte zgromadzonym materiatem dowodowym uznanie, Ze
oskarzony wprowadzit w btgd pokrzywdzonych co do zamiaru wywigzywania sie z
umow dotyczacych realizacji prac budowlanych oraz zaptaty za zaméwienia w
sytuacji, gdy zarowno realizacja prac jak i wywigzywanie sie z zaptaty za towar
dotyczyto relacji na linii Wykonawca — firma F. K. oraz Inwestoréw, natomiast
dziatania oskarzonego polegaty jedynie na nadzorowaniu prac,

- niezasadne i niepoparte zgromadzonym materiatem dowodowym uznanie, ze
oskarzony wprowadzit w btgd pokrzywdzonego S. G. co do zaptaty za wykonanie
kominka w budynku mieszkalnym na dziatce nr [...]/5. w sytuacji, gdy osobg
Zlecajgca, jak rowniez wiascicielem posesiji i budynku byta pani P. K., ktora zlecata
wykonanie powyzszej ustugi bedgc osobg wytgcznie zobowigzang do zaptaty na
rzecz wykonawcy i niewskazanie na jakiej podstawie Sad a quem uzyskat pewnos$¢,

ze oskarzony jest sprawcg tych czynow, a zatem dokonanie oceny tychze ustalen



faktycznych Sagdu a quo, jako nie mieszczacej sie w granicach zakreslonych przez
zasady prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
przez to naruszenie prawa oskarzonego do obrony jak rowniez postepowaniem
wbrew zasadzie obiektywizmu i obowigzku ustalenia prawdy materialnej.
Wskazujgc na te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.
Prokurator Rejonowy w D. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Analiza uzasadnienia Sgdu odwotawczego dokonana w kontekscie
wywiedzionych zarzutéw przede wszystkim przeczy twierdzeniu, ze w toku kontroli
instancyjnej dopuszczono sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. Formutujgc w gruncie rzeczy pozorne zarzuty skarzgcy nie uwzglednia tego,
ze przepis art. 523 § 1 k.p.k. przewiduje zaréwno Sciste wymogi formalne, jak i
merytoryczne jakie powinien spetnia¢ ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.
Kasacje wnosi sie bowiem z powodu uchybien z art. 439 k.p.k. lub innego
naruszenia prawa, jesli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, przy
czym chodzi o wykazanie realnie istniejgcych uchybien, ktorych dopuscit sie sad
odwotawczy (art. 519 k.p.k.).

Obronca we wniesionej kasacji nie wykazat, aby Sad Il instancji realizujgc
kontrole odwotawczg nie dokonat tego z uwzglednieniem obowigzujgcych
przepisdw. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy nie tylko rozpoznat,
ale tez w sposéb wystarczajgcy rozwazyt zasadnos¢ wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow. Nie ulega watpliwosci, ze z tresci pisemnych motywdéw wyroku
wynika, iz sferg kontroli odwotawczej objeto ocene poszczegolnych dowodow oraz
powziete na ich postawie ustalenia faktyczne, ktére pozwolity na przypisanie
skazanemu poszczegdélnych czynoéw zabronionych. Watpliwosci nie budzito w
szczegolnosci to, ze oskarzony byt faktycznym zleceniobiorcg i wykonawcag
poszczegolnych robot budowanych, z nim takze rozliczali sie poszczegdlni

inwestorzy. On réwniez wprowadzit w btgd pokrzywdzonych co do zamiaru



wywigzania sie z uméw dotyczgcych realizacji prac oraz zaptaty za zamowienia. S.
G. konsekwentnie wskazywat, kto zlecit mu wykonanie kominka oraz z kim
uzgadniat zakres i wynagrodzenie za wykonang prace. Bez znaczenia w tym
momencie jest okolicznos¢, ze wtascicielem domu, w ktérym miat powsta¢ kominek
byta Zona oskarzonego — P. K., skoro to on byt jego zleceniodawcg i przez to osobg
wytgcznie odpowiedzialng za brak zaptaty za ustuge (s.10). Skarzgcy, umniejszajac
role oskarzonego w tym zakresie pozostawia poza uwagg nie tylko zebrane w
sprawie dowody, ale takze wchodzi w nieuprawniong na tym etapie postepowania
w polemike z ich wymowg, co nie moze by¢ zabiegiem skutecznym. Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym nie dokonuje bowiem ponownej oceny dowodow i
weryfikacji poczynionych ustalen faktycznych, gdyz te obowigzki w tym zakresie
obcigzajg sady powszechne, w tym sad odwotawczy. Nie moze by¢ zatem
skuteczne podniesienie zarzutow nierzetelnej kontroli odwotawczej jesli pod ich
pozorem autor kasacji w istocie dgzy do przeprowadzenia kontroli orzeczenia Sgdu
| instanciji, ktérej w sposéb prawidlowy zrealizowat Sgd odwotawczy.

Pozostate zarzuty kasacyjne sg réwniez bezzasadne w stopniu oczywistym.

Nie miat bowiem racji skarzgcy gdy podniost, ze Sad Il instancji oddalajgc
ztozony wniosek dowodowy o ponowne przestuchanie Swiadka F. K., naruszyt
przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i § 1ak.p.k.

Jak wynika z akt sprawy, Sad Il instancji nie zdecydowat sie ostatecznie na
przestuchanie tego $wiadka, gdyz jak argumentowano F. K. byta juz dwukrotnie
przestuchiwana w tej sprawie w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym, a
nadto, ttumaczgc sie ztym stanem zdrowia, w sposob selektywny podchodzita do
wezwan sadu takze — co Sad ustalit (k.1630) — w réwnolegle toczgcych sie
przeciwko niej postepowaniach. Swiadek nie stawiata sie konsekwentnie na
wezwania Sgdu Rejonowego, ale réwniez Sadu Il instancji przedstawiajgc kolejne
zwolnienia lekarskie, pomimo ze jak wynikato z opinii sgdowo-lekarskiej z 7 grudnia
2020 r. (sporzgdzona do sprawy Il K [...] SR w T.) dotyczacej jej stanu zdrowia,
mogta w ograniczonym zakresie uczestniczy¢é w rozprawie i czynnosciach
sgdowych (k. 1665). Odnoszac sie do argumentow skarzgcej celem przykiadu
podaé nalezy, ze np. F. K. nadestata zwolnienie, z ktérego wynikato, ze bedzie

mogta po 23 grudnia 2020 r. stawi¢ sie na wezwanie Sadu (k.1627), a nadto pismo



(k. 1626), w ktorym podtrzymata chec€ ztozenia zeznan przez Sgdem w pozniejszym
terminie. Pomimo jednak tej deklaracji nie stawita sie termin rozprawy 28 grudnia

2020 r. nadsytajgc zwolnienie lekarskie i kolejne pismo przewodnie (k. 1671-1672).

Trafnie zatem podejscie F. K., zmierzajgce w istocie do unikania rozpraw i
tym samym przeciggania postepowania, przesadzito wiec o oddaleniu wniosku i
rezygnaciji z jej przestuchania przed Sgdem odwotawczym, co w sposéb rzeczowy i
przekonywajgcy wyjasniono dodatkowo w tresci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku. Sgd Okregowy nie naruszyt zatem wskazanej wyzej normy, zwtaszcza, ze
jak wynikato z okolicznosci tej sprawy podjeto probe wezwania i uzupetniajgcego
przestuchania swiadka na rozprawie, o co postulowat obronca na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego. Oddalenie wniosku dowodowego byto zatem
uprawnieniem przystugujgcym organowi procesowemu, ktéry po realnej ocenie
perspektywy skutecznosci przeprowadzenia tego dowodu doszedt do
uzasadnionego okolicznosciami przekonania o niepowodzeniu w tym zakresie.
Zauwazyc takze nalezy, ze obronca ani skazany w toku procesu nie angazowali sie
w starania Sgdu Rejonowego sprowadzenia $wiadka na rozprawe, w tym nie
wnosili o doprowadzenie F. K. czy przestuchanie jej w miejscu zamieszkania, co
musi takze w kontekscie pozniejszego wniosku w tym aspekcie, podlega¢ ocenie

poprzez pryzmat art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Sad odwotawczy, oddalajgc wspomniany wniosek dowodowy nie postgpit
rowniez wbrew zastrzezeniu z art. 170 § 1a k.p.k., zgodnie z ktdorym nie mozna
oddali¢ wniosku dowodowego na podstawie m. in. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., jezeli
okolicznos¢, ktora ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy
zostat popetniony czyn zabroniony. Okolicznoéci, na ktére F. K. miataby byé
dodatkowo przestuchiwana, jedynie w subiektywnej opinii obroncy, miatyby tak
istotne znaczenie, aby przesgdzi¢ o tym, Ze to nie skazany jest winien przypisanych
mu czynow, podwazajgc zarazem dotychczasowe ustalenia w tej sprawie.

Nie moze pozostawacC przede wszystkim poza uwagg to, ze F. G. byla w
sprawie przestuchana. Przypomnieé¢ tez nalezy, ze twierdzenia zaprzeczajgce
jakoby R. G. byt wykonawcg poszczegolnych robot remontowo-budowalnych i
wskazujgce, ze pefnit jedynie role nadzorczg nad tymi pracami byty przedmiotem
odpowiedniej weryfikacji, réwniez drugoinstancyjnej w tej sprawie. O


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(170)par(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT

niewiarygodnosci takich twierdzenh przesgdzono w szczegdlnosci na tej podstawie,
iz pozostawaty one w opozycji do zgromadzonych dowoddw, w tym przekonujgcych
i spojnych zeznan $wiadkéw — pokrzywdzonych, zebranej dokumentacji oraz opinii
biegtego z zakresu budownictwa. Znamienna jest rowniez ta czes¢ zeznan F. K., w
ktorej potwierdzita przeciez, ze faktycznym wykonawcg remontu u W.P. byt wtasnie
skazany, co wspierato dodatkowo ustalenie, ze rola R. G. byta znacznie szersza i
nie ograniczata sie — jak twierdzit skazany — wytgcznie do nadzoru. R. G. zawierat
przeciez umowy na konkretne zlecenia i prace, zakupywat towary za ktore
wystawiano faktury na jego firme. Z tych okolicznosci sgdy powszechne trafnie
wywiodty, ze proby przerzucenia odpowiedzialnosci na matke skazanego, na ktérg
zarejestrowana byta dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg M., nie mogty byc
skuteczne. W rzeczywistosci zatem treS¢ zeznan juz ztozonych przez F. G.
zawierafa informacje, na podstawie ktorych skarzgcy dgzyt do tego, by ustalenia
byty inne. Stusznie zatem wniosek o jej ponowne przestuchanie zostat oddalony
przy zastosowaniu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Rownie bezpodstawny okazat sie kolejny zarzut kasacji, w ktérym obronca
zarzucit naruszenie art. 201 k.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu budownictwa. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 201 k.k. stwarza mozliwo$¢ dwojakiego
rozwigzania problemu wadliwosci opinii, ktéra moze byC¢ niepetna, niejasna albo
gdy zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub pomiedzy réznymi opiniami w tej
samej sprawie. Jego zastosowanie umozliwia wezwanie tych samych biegtych lub
powotanie innych. Wybér jednej z tych alternatyw pozostaje w sferze autonomiczne;j
decyzji organu procesowego decydujgcego, ktére z tych rozwigzan w realiach danej
sprawy bedzie najbardziej odpowiednie. Skoro w niniejszej sprawie Sad
odwotawczy uznat za celowe zwrdcenie sie o sporzgdzenie opinii uzupetniajgcej
przez biegtego J. K., ktéra miata udzieli¢ odpowiedzi na zadane przez oskarzonego
pytania i watpliwosci, to tym samym wykluczyt potrzebe powotania innego biegtego
z zakresu budownictwa (k. 1608 i n.), a zarazem nie naruszyt art. 201 k.p.k.
Uznanie opinii za jasng i petng w rozumieniu art. 201 k.p.k. jest domeng organu
procesowego, co zresztg Sad Il instancji jasno wytozyt (k. 1615 i n.), a nie strony

procesowej, chyba ze przekonywajgcymi argumentami strona ta wykaze, ze opinia



zawiera powazne i dyskwalifikujgce mankamenty, o ktérych mowa w powotanym
przepisie. Takie argumenty nie zostaty jednak podniesione ani na rozprawie
apelacyjnej, ani uzasadnieniu kasacji. Fakt, ze dowdd z opinii nie jest przekonujgcy
dla obroncy nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do zgdania powotania
innego biegtego.

Sad odwotawczy nie dopuscit sie takze naruszenia przepisu wskazanego w
pkt. 3 kasacji. Trafnie bowiem wywiodt, ze wniosek dowodowy o przestuchanie
Swiadka S. G. byt wnioskiem spoznionym, ktory mogt byé z powodzeniem
zgtoszony i przeprowadzony przed Sgdem | instancji. Wbrew wyjasnieniom obroncy
brak adresu tego swiadka nie stanowit wystarczajgcej podstawy usprawiedliwiajgce;j
zgtoszenie wniosku o0 jego przestuchanie dopiero na etapie postepowania
odwotawczego przed Sgdem Okregowym. Nie budzi zatem zastrzezen decyzja
Sadu Il instancji wydana na podstawie 452 § 2 pkt 2 k.p.k. zwtaszcza, ze wbrew
twierdzeniom obroncy teza dowodowa tego wniosku pozostawata bez wptywu na
ustalenia w zakresie sprawstwa i winy skazanego (art. 452 § 3 k.p.k.). Jak wynika z
tresci wniosku, kierownik budowy miat byC przestuchany na okolicznos¢
prowadzenia budowy u W. P. przez matke oskarzonego F. K. (k. 1673). Wniosek o
bezposrednie przestuchanie S. G. nie dotyczyty zatem nowych faktéw, niebedgcych
przedmiotem postepowania przed Sgdem Rejonowym. Sktadajgcy wniosek mogt te
okolicznosci wskazacC na etapie postepowania poprzedzajgcego wyrokowanie.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia kasacji orzeczono jak w pkt.
| postanowienia, obcigzajgc skazanego kosztami postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

a.s.



