Sygn. akt IV KK 277/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M. M.

skazanego z art. 296 § 1, 2, 3 k.k., art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w K.

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt XVI K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. M.
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sadowi Apelacyjnemu w (...);

2. zarzadza zwrécenie oskarzonemu uiszczonej optaty od

kasacji w kwocie 750 zt (siedmiuset pieédziesieciu).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w K., sygn. akt XVI K (...),

skazat M. M. za popetnienie czyndw wyczerpujgcych znamiona przestepstwa z art.
296 §1,2i3kk. wzw. zart. 12 k.k.; 294 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art 12
k.k.; dwukrotnie 286 § 3 k.k.; 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art 91 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kary odpowiednio, roku pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 200 ziotych; roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 200 ztotych; 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; 2
miesiecy pozbawienia wolnosci; roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 200 ztotych.
Na mocy art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. M. kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w wymiarze 400 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 ztotych. Orzekt
tez o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie oraz kosztach procesu. Sad ten
uniewinnit natomiast oskarzonego M. M. od zarzutu popetnienia opisanego w pkt
XII czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k.

Apelacje od wyroku wniesli zaréwno obronca oskarzonego, jak i prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w cato$ci w zakresie wszystkich
przypisanych oskarzonemu czynow i podnidst zarzuty obrazy przepiséw prawa
procesowego, majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 424 § 1
k.p.k. (zarzut | w pkt 1); art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
(zarzut | w pkt 2); art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. (zarzut | w pkt 3) oraz btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia w
odniesieniu do wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw (zarzuty opisane w
pkt 1lI-1V apelacji zostaty szczegéto opisane). Podnoszgc te zarzuty obronca wniost
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od

wszystkich przypisanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie wyroku w



zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi | Instancji do ponownego
rozpoznania.

Z kolei prokurator zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na niekorzy$é
oskarzonego M. M. podnidst zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, a to art.
286 § 3 k.k. poprzez jego zastosowanie do czyndw opisanych w punktach XX i
XXIV aktu oskarzenia, za ktoére skazano M. M. , podczas, gdy wiasciwg kwalifikacjg
jest przepis art. 286 § 1 k.k. Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu 2 i 3 wyroku oraz przyjecie w
punkcie 5 wyroku, ze M. M. jest winny popetnienia czynéw z pkt I, IV, V, VI, VII,
VI, IX, X, X1, X, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV aktu
oskarzenia przyjmujgc, ze dziatat w warunkach ciggu przestepstw, czym wyczerpat
znamiona przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok odnosnie
oskarzonego M. M. w punktach 3 i 4 poprzez wyeliminowanie zapisow ,stanowi
wypadek mniejszej wagi’, a tym samym przyjecie, ze oskarzony wyczerpat swym
zachowaniem znamiona wystepkow z art. 286 § 1 k.k. i wyeliminowanie zapisow o
wymierzeniu na mocy art. 286 § 3 k.k., kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (w
przypadku pkt 3) i kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (w przypadku pkt 4) oraz
uznanie, ze wystepki te wchodzg w sktad ciggu przestepstw opisanych w punkcie 5;
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od catego wyroku ztozyt obronca skazanego. W kasacji obronca
podniost zarzuty razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego, ktore mogto
miec¢ istotny wyptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

, 1. art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 433 § 2 kpk w zwigzku z art. 424 § 1
kpk polegajgce na nienalezytym wyjasnieniu przyczyn uznania za niezasadny
zarzutu sformutowanego w apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 1 lutego 2018 roku, sygn. XVI K (...), $wiadczgcym o
nienalezytym rozwazeniu tego zarzutu, w ktérym podniesiono obraze art. 424 § 1
kpk, majgcg wptyw na treSc tego wyroku poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe uznania

winy oskarzonego M. M. w zakresie wszystkich przypisanych mu czynow,



ograniczenie analizy dowodow do sumarycznego zestawienia dowodow,
znajdujgcych sie w aktach sprawy, bez jednoczesnego odniesienia ich do
poszczeqolnych przypisanych oskarzonemu czynow, w szczegolnosci w zakresie
dowodow z dokumentow, a brak analizy podstawy prawnej wyroku, zwfaszcza w
zakresie pierwszego z przypisanych mu czynow

2. art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 433 § 2 kpk w zwigzku z art. 7 k.p.k.
w zwigzku z art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
wyjasnieniu przyczyn uznania za niezasadny zarzutu sformutowanego w apelacji
obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 lutego 2018
roku, sygn. XVI K (...), $wiadczgcym o nienalezytym rozwazeniu tego zarzutu, w
ktorym podniesiono obraze poprzez odstgpienie od kodeksowej zasady swobodnej
oceny dowodow, ktora jednoznacznie wyklucza arbitralnos¢ Sqdu w zakresie oceny
materiatu dowodowego i orzekanie przez Sgd | instancji na zasadzie niedozwolonej
dowolnosci, w szczegoblnosci poprzez odstgpienie od petnej analizy zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow | ograniczenie sie w tym zakresie do lapidarnego stwierdzenia, ze
zeznania przestuchanych Swiadkow sg spdjne, logiczne i zastugujg na walor
wiarygodnoSci przy jednoczesnym pominieciu przy ocenie zeznan Swiadkow
okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych, odstgpienie od uzupetnienia materiatu
dowodowego dotyczgcego zakresu i wartosci robot dokonanych na zlecenie spotki
K. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtych po ujawnieniu dokumentacji
archeologicznej, a takze pominiecie w zakresie oceny zeznan Swiadka Z. W. , a
takze akt postepowania uktadowego firmy M. ;

3. art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 433 § 2 kpk w zwigzku z art. 366 kpk
w zwigzku z art. 167 kpk polegajgce na nienalezytym wyjasnieniu przyczyn uznania
za niezasadny zarzutu sformutowanego w apelacji obroricy oskarzonego od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 1 lutego 2018 roku, sygn. XVI K {(...), Swiadczgcym o
nienalezytym rozwazeniu tego zarzutu, w ktorym podniesiono obraze poprzez
niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, w szczegodlnosci
odstgpienie od weryfikacji wartosci i zakresu prac wykonanych na terenie inwestycji

realizowanej przez spotke ,K.” po ujawnieniu w toku postepowania sgdowego



dokumentacji archeologicznej poprzez dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtych z zakresu budownictwa;

4. art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 433 § 2 kpk polegajgce na
nienalezytym  wyjaSnieniu  przyczyn uznania za hiezasadne  zarzutu
sformutowanego w punkcie Il apelacji, Swiadczgce o nienalezytym rozwazeniu tego
zarzutu - gdzie podniesiono btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia przez przyjecie, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy
pozwala na uznanie winy oskarzonego, w szczegolnosci:

. nie ustalono zakresu obowigzkoéw oskarzonego jako cztonka Zarzgadu
SK.” 8p. z 0.0., a w treSci wyroku ani w jego uzasadnieniu nie wskazano jakich
obowigzkow oskarzony nie dopetnit ani tez jakie uprawnienia przekroczyt

. Sad btednie przyjat, ze faktury, wystawione przez M. w zwigzku z
realizacjg inwestycji K. w B. byty zawyzone, pomijajgc w tym zakresie dowody w
postaci wyjasnien oskarzonych, zeznan Swiadkéw S. i W., a takze dokumenty
rozliczeniowe w zakresie dotyczgcym obiegu dokumentow rozliczeniowych, etapow
weryfikacji wykonania robét i ich wartosci przy jednoczesnym oparciu sie o niepetng
opinie biegtych z C. z P.

. dziatania oskarzonego jako czfonka Zarzgdu spotki K.  zostaty
zatwierdzone poprzez udzielenie absolutorium przez Walne Zgromadzenie
Wspolnikow spotki K., co stanowi pozaustawowy Kontratyp, wytgczajgcy
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 296 kodeksu karnego

5. art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 433 § 2 kpk polegajgce na
nienalezytym  wyjaSnieniu  przyczyn uznania za hiezasadne  zarzutu
sformutowanego w punkcie Il apelacji, Swiadczgce o nienalezytym rozwazeniu tego
zarzutu - gdzie podniesiono btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia przez przyjecie, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy
pozwala na uznanie winy oskarzonego, w szczegolnosci:

. mimo ze, przedstawienie dokumentow, dotyczgcych objecia udziatow
w podwyzszonym kapitale spotki K., a takze ustanowienie zastawu na udziatach M.
M. nie byto warunkiem udzielenia kredytu na rzecz spoftki K.

. btedne przyjecie, ze oskarzony wprowadzit w bigd przedstawicieli

banku P. co do swojej sytuacji finansowej, co miato znaczenie dla udzielenia



kredytu, podczas gdy sytuacja finansowa M. M. i firmy M. nie byfa brana pod
uwage przy ocenie wniosku kredytowego, ztozonego przez spotke K. , a ponadto
wskazany wyzej bank znat bwczesng sytuacje majgtkowg oskarzonego i oceniat jg
pozytywnie, udzielajgc mu w tozsamym do okresu objetego zarzutem czasie
kredytow na cele inwestycyjne

. btedne przyjecie, Zze dokonanie objecia udziatow czeSciowo w formie
kompensaty naleznoSci M. z naleznosciami K. byto nieprawidfowe i prawnie
nieskuteczne, podczas gdy kompensata byta dopuszczalng formg rozliczenia w
mysl przepisow kodeksu handlowego, obowigzujgcego w dacie czynu przypisanego
oskarzonemu

. btedne przyjecie, ze oskarzony dziatat z zamiarem wytudzenia kredytu
i jego niesptacenia przez spotke K. na szkode banku P. , podczas gdy z Zzadnego z
zebranych w sprawie dowodow taki zamiar nie wynika, a oskarzony realizowat
inwestycje czeSciowo z wiasnych Srodkow, pochodzgcych z przyznanych mu na
dziatalnoSc¢ gospodarczg kredytow

6. art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 433 § 2 kpk polegajgce na nienalezytym
wyjasnieniu przyczyn uznania za niezasadne zarzutu sformutowanego w punkcie 1V
apelacji, Swiadczgce o nienalezytym rozwazeniu tego zarzutu - gdzie podniesiono
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
przez przyjecie, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na uznanie winy
oskarzonego, w szczegolnosci:

. przez przyjecie, ze oskarzony dziatat z zamiarem doprowadzenia
kontrahentow do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, zaktadajgc juz w dacie
zawierania poszczegolnych umow, ze naleznosci nie zostang zaptacone, podczas
gdy opoznienia w ptatnoSciach zwigzane byty z realizacjg inwestycji K. i
ostatecznym brakiem zaptaty ze strony spotki K. kwoty 4.130.551,61 zt

. pominiecie w zakresie oceny sytuacji finansowej firmy oskarzonego
Skutkow jakie miato nieuregulowanie przez spotke K. naleznosci za wykonane
prace budowlane, w tym pominiecie dokumentacji zgromadzonej w tym zakresie w
aktach postepowania uktadowego firmy M.

. odstgpienie w zakresie ustalenia sytuacji finansowej oskarzonego w

dacie czynow od ustalenia sktadu i wartosci jego osobistego majgtku



. btedne przyjecie, ze oskarzony nie miat zamiaru rozliczenia sie z
wierzycielami w czasie postepowania uktadowego, podczas gdy postepowanie to
nie zostato zakoriczone proporcjonalnym zaspokojeniem wierzycieli, zgodnie z
propozycjami uktadowymi, wytgcznie wskutek wczesniejszego sprzedania w toku
postepowan komorniczych, nalezgcego do oskarzonego majgtku, z ktorego,
zgodnie z propozycjami uktadowymi, mieli by¢ zaspokojeni wierzyciele”.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il Instanc;ji.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury
Rejonowej w B. wni6st o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Stanowisko to podtrzymat w trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury
Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie zarzutéw sformutowanych w pkt 2-6. W
pierwszej kolejnosci trzeba jednak wskaza¢ na to, w jakim zakresie sad
odwotawczy miat obowigzek rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutow apelac;ji.
W apelacji obroncy oskarzonego istotne byly zarzuty naruszenia przepisow art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych. Pierwszy zarzut apelacji, wobec tresci art. 455a
k.p.k., nie mogt przynies¢ wnioskowanego w apelacji rezultatu, na co stusznie
zwrocit uwage sad odwotawczy. Bezsporne jest przy tym, ze sposob sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku w zakresie, w jakim wskazano podstawe czynienia ustalen
faktycznych, w sposob istotny utrudniat ustalenie, jakie to dowody stanowity
podstawe przyjetych ustalen. Powracajgc wiec do tresci zarzutéw apelacji podniesc¢
nalezy, ze dla ustalenia, w jakim zakresie skarzgcy postawit tak sformutowane
zarzuty, konieczne bylo wziecie pod uwage nie tylko tresci samych zarzutéw w
petitum apelacji, ale takze argumentacji jej uzasadnienia; ona bowiem pozwala na
ustalenie rzeczywistego zakresu, w jakim stawiane sg zarzuty.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz
btedu w ustaleniach faktycznych skarzgcy podniést, ze:
a/ w zakresie czynu z pkt 1 wyroku, tj. dziatania na szkode spétki, nie wykazano,

aby oskarzony przedktadat zawyzone faktury za roboty wykonywane na terenie



inwestycji ,K.” w B., dziatajgc w ramach przedsiebiorstwa M., przez co spowodowat
szkode w mieniu spotki z 0.0. P.R. K., skoro opinia C. oparta byta na niepetnym
materiale dowodowym, a zatem nie uwzgledniata tego, iz wykonano prace
archeologiczne, ktorych dokumentacja zostata uzyskana dopiero na etapie
postepowania sgdowego, a ponadto, nie wykonano prac odkrywkowych, ktére by
potwierdzity wykonanie prac zanikajgcych i ukrytych;

b/ nie zostat dopuszczony dowdd z uzupetniajgcej ustnej lub pisemnej opinii, ktéra
by dotyczyta faktu wykonania szerszego zakresu prac na inwestycji ,K.”, juz po tym
gdy ujawniono dokumentacje archeologiczng (w tym zakresie skarzacy wskazywat
na obraze art. 366 § 2 k.p.k. i art. 167 k.p.k.);

c/ sad pierwszej instancji nie dostrzegt i nie rozwazyt tych dowodow, z ktérych
wynikato, ze wystawienie przez oskarzonego — jako wykonawcy (M.) — faktur dla
P.R. K. sp. z 0.0., ktére rzekomo byly zawyzone, byto poprzedzone nie tylko
obmiarem dokonanych prac przez kierownika budowy, ale takze zatwierdzeniem
takiego obmiaru przez inspektora nadzoru, a nastepnie podlegaty weryfikacji przez
inwestora zewnetrznego, a potem — w zakresie, w jakim prace byly wykonywane z
Srodkow kredytu bankowego — takze inspektora nadzorujgcego budowe z ramienia
banku. Dopiero po takim procesie weryfikacji oskarzony mégt wystawic¢ fakture, co
wyklucza, aby mogto dojs¢ do zawyzenia faktur, a innym osobom nie postawiono
zadnych zarzutéw (takze dziatania jako wspotsprawcow);

d/ w opisie czynu, ani tez w uzasadnieniu nie wykazano, jakich to uprawnien
oskarzony naduzyt w kontekscie odpowiedzialnosci za czyn z art. 296 k.k., a
ponadto, wszystkie dziatania oskarzonego w czasie, w ktorym byt w zarzgdzie
spotki z 0.0. P.R. K. byty zatwierdzone przez witadze spétki (uchybienia opisane od
a do d uzasadnione na str. 8-11 apelacji);

e/ w odniesieniu do czynu z pkt 2 wyroku, oskarzony nie byt kredytobiorcg (tylko
spdtka z 0.0. P.R. K. ), a mimo to nastgpito zré6znicowanie odpowiedzialnosci
oskarzonego oraz innych oskarzonych, ktorzy byli strong umowy, co powinno
prowadzi¢ do ujednolicenia ich ewentualnej odpowiedzialnosci prawnej, ponadto,

f/ w procedurze udzielenia kredytu oswiadczenie spétki z 0.0. P.R. K. 0 objeciu
udziatow nie byto warunkiem uzyskania kredytu, a dokumentacja bankowa nie

potwierdza, aby kwestia podwyzszenia kapitatu i zastaw na udziatach byta



analizowana w toku postepowania kredytowego, zas sama kompensata wynikata z
zgdania banku;

g/ wadliwe byto stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze oswiadczenie o pokryciu
catosci wktadéw na podwyzszony kapitat zaktadowy oraz wypis z rejestru
handlowego bylty dokumentami nierzetelnymi, a sama konwersja wierzytelnosci
oskarzonego wobec spotki z 0.0. P.R. K. na objecie podwyzszonego kapitatu
zaktadowego byta — w dacie podejmowania tych dziatan — w petni zgodna z
prawem (zacytowano obszerne fragmenty uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie |l
CZP 20/93 i komentarza do Kodeksu handlowego), co skutkuje stwierdzeniem, iz
dokumenty te byly rzetelne i nie wprowadzaty banku w btad (argumentacja co do e
do g na stronach 16-18 apelacji);

h/ przypisanie oskarzonemu pozostatych czynéw kwalifikowanych jako oszustwa
(pozostate przestepstwa) byto wadliwe, albowiem fakt nie informowania przez
oskarzonego kontrahentéw o pogarszajgcej sie sytuacji finansowej nie moze
stanowi¢ o czynnosci sprawczej, albowiem dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
konieczne jest dziatanie, a ponadto, wymagane jest udowodnienie, iz juz w dniu
rozporzgdzenia mieniem istniat po stronie oskarzonego zamiar niewykonania
zobowigzania;

i/ sytuacja finansowa oskarzonego nie byta tatwa, ale byla wynikiem m.in.
poszerzenia zakresu prac na inwestycji K., a takze, brakiem dalszego finansowania
przez bank;

i/ 'w kontekscie oceny zachowania skarzonego w odniesieniu do czynéw
kwalifikowanych jako oszustwa pominieto dokumentacje postepowania
uktadowego, w tym opinie biegtego P., co dowodzi, iz oskarzony miat zamiar sptaty
wszystkich swoich wierzycieli, a ponadto miat majgtek osobisty, ktérym modgt
sptaci¢ wierzycieli, co zresztg nastgpito, a czego nie uwzglednita zadna z
wywotanych opinii biegtych;

k/ nie zostat dostrzezony fakt, ze czes¢ z pokrzywdzonych tymi czynami miata juz w
dacie zawieranych kolejnych uméw o dostawe, nieuregulowane wierzytelnosci
wobec oskarzonego, a zatem, pokrzywdzeni ci znali sytuacje finansowg
oskarzonego (w odniesieniu do argumentow opisanych pod literami h do k —

apelacja str. 11-15).
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Wskazanie tych argumentéw obecnie jest uzasadnione w kontekscie zarzutu
naruszenia w sposob razgcy przepisow art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.k.
(zarzuty od pkt 2 do 6). Oba te przepisy sg na gruncie polskiego prawa
procesowego wyznacznikami standardu rzetelnego procesu odwotawczego,
standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC). Jednym z wyznacznikéw tego
standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy
rozstrzygniecia, a wiec takie odniesienie sie do argumentacji stron, ktore
gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do
apelacji (por. Hadjianastassiou przeciwko Grecji - wyrok z 16 grudnia 1992 r.,
A.252, w: M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo, tom
1, Zakamycze 2001, s. 477). W orzecznictwie strasburskim nie ma wypracowanych
kryteriéw jakimi winno cechowac sie uzasadnienie sgdu. Akcentuje sie jednak, ze
obowigzek uzasadnienia i jego zakres — takze jesli chodzi o szczegotowos¢ —
moze wprawdzie rdézni¢ sie w zaleznosci od charakteru decyzji i okolicznosci
konkretnej sprawy (por. Georgiadis przeciwko Grecji - wyrok z 29 maja 1997 r.,
RJD 1997-Ill, w: M. A. Nowicki, op. cit., s. 593; Higgins przeciwko Francji - wyrok z
19 lutego 1998 r., RID 1998-I w: M. A. Nowicki, op. cit., s. 622-623; a takze Perez
przeciwko Francji - wyrok z 12 lutego 2004 r., Wielka Izba, skarga nr 47287/99 w:
M. A. Nowicki: Nowy Europejski Trybunat Praw Cziowieka, wybor orzeczen 1999-
2004, Zakamycze 2005, s. 687-688), ale podkresla sie jednak, ze zrealizowanie
obowigzku ujetego w tresci art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga odniesienia si¢ w
uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego - na tle konkretnej sprawy -
argumentu, a zatem brak odniesienia do takiej argumentacji (np. zupetne
przemilczenie istotnej kwestii) stanowi 0 naruszeniu standardu rzetelnego
procesu (por. Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii - wyrok z 9 grudnia 1994 r., A. 303-
A, w: M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Orzecznictwo, tom 1,
Zakamycze 2001, s. 515-516; por. np. wyroki SN: z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK
328/06; z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 97; z
dnia 6 kwietnia 2011 r. V KK 368/10; z dnia 10 kwietnia 2014 r., Ill KK 385/13). Z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) wynika, ze jako$¢

uzasadnienia orzeczenia jest oceniana przez Trybunat wiasnie przez pryzmat tego,
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na ile umozliwito ono stronie zrealizowanie jej prawa dostepu do rzetelnego
apelacyjnego etapu postepowania (por. wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie
N.A. przeciwko Norwegii, skarga nr 27473/11, § 63; z dnia 7 marca 2017 r. w
sprawie Cerovsek i Bozi¢nik przeciwko Stowenii, skargi nr 68939/12 i 68949/12, §
40). Nie inaczej jakos¢ uzasadnienia orzeczenia sgdowego postrzega Trybunat
Konstytucyjny na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przyjmuje bowiem, Zze
uzasadnianie orzeczen jest decydujgcym komponentem prawa do rzetelnego
procesu sgdowego i podkresla ze uzasadnienie orzeczenia jest podstawg kontroli
zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje
argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem (wyrok TK z dnia 16
stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2, teza 4.3. uzasadnienia).
Analizujgc tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie sposob nie
dostrzec, ze uzasadnienie to nie spetnia minimalnego wymogu natozonego
wskazanymi wyzej przepisami. Poza ogdlnymi uwagami odnoszgcymi sie do
charakteru przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz mozliwosci ich naruszenia,
uwagami, ktére nie dotyczyty argumentacji skarzgcego, sgd odwotawczy stwierdzit,
ze nie doszto do naruszenia przepisow art. 366 k.p.k. i art. 167 k.p.k., a opinia
biegtego z zakresu finansow (uzupetniajgca) zostata dopuszczona na kohcowym
etapie postepowania, za$ biegta odpowiadata na pytania obroncy oskarzonego. Co
do czynow z pkt Ill i kolejnych (przestepstwa oszustwa) sgd ad quem zgodzit sie ze
skarzgcym co do tego, ze oskarzony nie miat obowigzku uprzedza¢ kontrahentéw o
swojej zitej sytuacji materialnej. Przyjgt zatem zupetnie odmienng koncepcje
czynnosci sprawczej wprowadzenia w btad, a zachowania sprawczego upatrywat w
tym, iz oskarzony nie miat zamiaru zrealizowac obowigzku zapfaty za towar juz przy
sktadaniu zamowienia, a wobec ztej sytuacji firmy nadal zamawiat dostawy towarow
i ustug, za ktore konsekwentnie nie pfacit, a dostawcoéw zapewniat, ze ptatnosci
nastgpig, przy czym kolejnych termindéw nie dotrzymywat. Ustosunkowujgc sie do
apelacji w zakresie czynu z pkt 1 wyroku podnidst, ze bedgc wiceprezesem spotki z
0.0. P.R. K. niewatpliwie z racji petnionej funkcji miat obowigzek zajmowania sie
sprawami majgtkowymi spétki, a pomimo tego, jako jednoczesnie wykonawca
zawyzat wartosci prac budowlanych, co doprowadzito do szkody majatkowej w

mieniu spotki K. na kwote 1.987.075, 36 zt. Przywotat w tym zakresie opinie
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biegtych (nie wskazujgc ktorych) oraz zeznania J. K. i B. H.. W pozostatym zakresie
zarzuty apelacji okreslit jako polemiczne i skonczyt w tym zakresie swoj wywod co
do tych czynéw. Z kolei, odnoszac sie do czynu z pkt 2 wyroku, wskazat (po
przytoczeniu opisu czynu przyjetego w wyroku), ze sad pierwszej instancji
prawidtowo ustalit, iz oSwiadczenie o pokryciu udziatow wktadem z dnia 18 stycznia
2001 r. oraz aktualny wycigg z rejestru sgdowego byly dokumentami
potwierdzajgcymi nieprawde. Konwersja, wediug sadu odwotawczego, byta
nieprawidtowa formalnie i materialnie, albowiem obie faktury (jako podstawa
konwersji) byty wystawione z naruszeniem prawa, a oskarzony nie miat juz
wowczas pieniedzy na pokrycie wktadu w formie pienieznej w spétce z 0.0. P.R. K..
W ocenie tego sgdu, wszystkie te dziatania miaty na celu wytudzenie kredytu. Na
koniec wywodu sad drugiej instancji stwierdzit, ze zamiar sprawcy wynikat rowniez
z tego, iz pomimo udzielenia kredytu inwestycji nie zrealizowano, prace byly
wykonywane niegodnie z projektem, sktadano faktury bez kosztoryséw, a
dokumentacja nie odzwierciedlata faktycznego zaawansowania robot.

Wystarczy zestawi¢ te odpowiedzi sgdu odwotawczego z tymi argumentami, ktére
stanowity podstawy zarzutéw apelacji by stwierdzi¢, ze sad odwotawczy razgco
naruszyt przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., albowiem w istocie
nie rozpoznat rzetelnie zadnego z tych zarzutéw. Jedynie zarzut naruszenia art.
424 § 1 k.p.k. znalazt prawidtowe i petne odniesienie. Skarzgcy nie doczekat sie
bowiem ustosunkowania co do kluczowych swoich argumentéw. Jedynie do
argumentacji wskazanej pod literg h sad drugiej instancji sie odniést, cho¢ réwniez
nie do konca w sposéb peiny (zabrakio rozwazenia kwestii $wiadomosci
dostawcow, ze oskarzony juz zalega im z ptatnosciami, a pomimo tego dalej
realizowania dostaw). Uchybienie w sposob razacy tym przepisom prawa mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, co juz wynika z argumentacji skarzgcego
zawartej w apelacji. Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Sad ten winien rzetelnie odnies¢ sie do kazdego zarzutu apelaciji i
wspierajgcej te zarzuty argumentaciji, tak aby skarzgcy miat przeswiadczenie, ze

oskarzony miat rzetelny proces odwotawczy.
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Trzeba jednak poruszy¢ kilka zasadniczych kwestii, ktére winny sta¢ sie podstawg
bardziej wnikliwych rozwazan sgdu odwotawczego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Na wstepie wypada
jednak zaznaczy¢, ze pomimo postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ktore
trwato prawie 10 lat () pewne zasadnicze zagadnienia nie zostaty praktycznie
wcale rozwazone. Najtatwiej opisac je na podstawie zarzutu z pkt Il aktu oskarzenia
i wyroku w pkt 2. Czynnoscig sprawczg wprowadzenia w btad przedstawicieli
banku P. S.A. bytlo — wedtug opisu czynu z pkt 2 wyroku — zapewnienie przez
oskarzonego faktu wpfacenia, tytutem objecia udziatow w spotce z o.0. P.R. K.,
kwoty 2.000.000 zt, a takze przedtozenie potwierdzajgcych nieprawde dokumentdw,
tj. oswiadczenia z dnia 18 stycznia 2001 r. o pokryciu udziatbw wktadem
pienieznym i wyciggu z rejestru sgdowego. O ile jeszcze oskarzony byt tg osobag,
ktora do banku ztozyta (z inng osobg) wniosek kredytowy (9.11.2000 r. — k. 1212), o
tyle odwiadczenie z dnia 18 stycznia 2001 r. (por. k. 744) podpisali prokurent B. M.
oraz prezes zarzadu K. J. ; podpisu nie skfadat zatem oskarzony. Trescig tego
oswiadczenia byto tylko to, ze wszyscy udziatowcy P.R. K. sp. z 0.0. w B. wniesli
stosowne udziatu, zgodnie z zapisami Umowy spétki. Zatem w tym oswiadczeniu,

wbrew tresSci opisu czynu, nie bylo mowy o pokryciu wktadem pienieznym;

wskazano jedynie, ze wszyscy udziatowcy wniesli stosowne udziaty zgodnie z
umowg spoftki (wadliwie tres¢ tego oswiadczenie odczytuje takze Sgd Apelacyjny w
(...), co wynika z czesci uzasadnienia poswieconemu apelacji prokuratora co do K.
J. i B. M., i wskazujgcemu, ze mozliwe jest rozwazanie ich odpowiedzialnosci tylko
na ptaszczyznie art. 297 § 1 k.k.). Natomiast w tresci oswiadczenia zarzadu z dnia
27 listopada 2000 r. — oswiadczenia ztozonego w trybie art. 167 § 1 pkt 2 k.h. (dla
rejestru sgdowego) — wskazano, ze udziaty pieniezne do kapitatu zaktadowego
zostaty przez wspdélnikow wptacone w catosci oraz, ze nastgpito przejscie wktadow
niepienieznych w postaci okreslonych nieruchomosci (te nieruchomosci nalezaty do
(...) Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z 0.0. — k. 163 i 164). Zatem, jeSli byta
mowa o wkladzie pienieznym na podwyzszenie kapitatu, to nie w tresci
oswiadczenia z dnia 18.01.2001 r. Na podstawie o$wiadczenia z dnia 27.11.2000 r.
dokonano natomiast zmiany w wysokosci kapitatu zaktadowego spétki. Kapitat

zaktadowy spétki wynosit bowiem po podwyzszeniu uchwatg nr (...) (k. 53) i
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uchwatg nr (...) (k. 55 nic istotnego w tym zakresie nie zmieniono) — 7.310.900 zt (§
3 umowy). Stosowne postanowienie wydano zostato przez sad rejestrowy (k. 165-
166), a tylko na liscie wspdlnikéw, dokumencie zatgczonym do sadu rejestrowego,
udziaty oskarzonego okreslono jako wktad pieniezny — 2.000.000 zt (dwadziescia
tysiecy udziatbw — k. 164). Podsumowujgc, od strony formalnej te dokumenty,
ktére miaty wprowadzac bank w btad przy podpisaniu umowy kredytowej, to — jeden
dokument stanowigcy wycigg z Krajowego Rejestru Sgdowego, a zatem
autentyczny dokument sgdowy, a drugi — to dokument o innej tresci niz wskazany w
opisie czynu i ztozony przez inne osoby (nie oskarzonego). Sad pierwszej instancji
fakty te wprawdzie dostrzegt, przy czym uznat, ze co do oskarzonych J. i M. nie
mozna im przypisaC dziatania w celu wyludzenia kredytu, ale taki cel mozna
przypisa¢ oskarzonemu bo ten ,desperacko dagzyt do jego uzyskania” (str. 18
uzasadnienia). Jesli za§ zwazy¢, ze nie przyjal w opisie czynu dziatania
wspolnie i w porozumieniu z K. J. i B. M., to staje sie oczywiste, iz przyjeta
konstrukcja odpowiedzialnosci oskarzonego oparta jest na podjeciu przez
inne osoby niz oskarzony okreslonych czynnosci sprawczych, co do ktérych
nie istniato porozumienie z oskarzonym.

Kluczowe powinno wiec by¢ pytanie, w jaki sposdb oskarzony w przyjetym opisie
czynu miat wprowadzi¢ w btgd bank, kiedy ztozyt tylko wniosek kredytowy
(zastrzezen co do wniosku przeciez nie byto), a potem przedtozyt tylko autentyczny
dokument sgdowy — wypis z KRS? Oczywiscie dostrzec trzeba, ze jednym z
elementow czynnosci wykonawczej miato by¢ ziozenie przez oskarzonego
oswiadczenia o pokryciu podwyzszonego kapitatu zaktadowego w formie pienieznej
(tre$¢ opisu czynu). O tyle byto to wazkie, ze jednym z warunkéw wyptaty
kredytu byto ustanowienie zastawu rejestrowego na udziatach oskarzonego w
P.R. K.(§ 8 ust. 1 pkt 5 umowy o kredyt z dnia 20 kwietnia 2001 r. — k. 192), a te
miaty byC pieniezne. Warunek ten musiat zosta¢ spetniony, skoro kredyt zostat
przez bank wyptacony. Gdyby zastaw nie byt ustanowiony (czego nie ustalono w
toku postepowania), to okazatoby sie, iz w istocie bank nie dochowat warunkdéw
umowy, a zatem zastaw na udziatach nie miat zadnego znaczenia dla uruchomienia

kredytu.
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Tyle tylko, ze wiasnie jednym z zasadniczych zagadnien podniesionych w apelac;i (i
szeroko uzasadnionych) byto kwestionowanie tego, iz dokonana przez
oskarzonego konwersja wierzytelnosci z faktur (pomijajgc w tym miejscu ich
rachunkowg rzetelnos¢), ktére miat oskarzony do inwestora, czyli spétki z 0.0. P.R.
K., nie miata charakteru pienieznego. Mozliwos¢ przyjecia, ze taka konwersja byta
prawidtowa i dozwolona, wynikata z opinii adw. J. Z. (k. 292 i nast.), ktéra to opinia
zostat zdyskredytowana przez sgd pierwszej instancji z uwagi na brak
bezstronnosci tego prawnika. Jednak takze z opinii prawnej sporzgdzonej 12
wrzes$nia 2008 r. przez Kancelarie Radcéw Prawnych B. Spétka Partnerska (k.
4968-4978) wynikato, ze konwersja byta w przedmiotowej sprawie zgodna z
prawem; co wiecej, wskazano, iz taka konwersja mogta by¢ oceniona korzystnie dla
samej spotki (k. 4975). W opinii tej wskazano, ze konwersja wierzytelnosci
wspolnika na udziaty w spotce z 0.0. przed 2001 r. — w formie oswiadczenia
wspolnika o przeniesieniu na poczet tego udziatu jego wierzytelnosci przystugujgcej
mu wobec spotki — zostata dopuszczona przez Sgd Najwyzszy i zaaprobowana
przez licznych przedstawicieli doktryny prawniczej, za$s wyrazenie zgody przez
zarzad P.R. K. sp. z 0.0. na takie potracenie wierzytelnosci M. M. wzgledem
spoétki z tytutu robét budowlanych z wierzytelnosciag spétki o wniesienie
wktadu na pokrycie objetych udziatéw, byto prawnie dozwolone. Wprawdzie z
opinii tej wynikato, ze taka konwersja miata charakter niepieniezny, ale z kolei, w
apelacji taki charakter konwersji byt kwestionowany. Z opinii wynikato takze, ze w
analizowanej sytuacji przepis art. 14 § 4 k.h. nie miat w ogole zastosowania (ten
tryb zakwestionowata — biegta od rachunkéw [!], uznajac, ze taka kompensacja nie
byta mozliwa — k. 953). Co do wiedzy banku w tym zakresie, tj. co do mozliwosci
kompensaty fakturami warto zwréci¢ uwage na notatke na k. 5413 z dnia 9 maja
2002 r.

Wobec niekwestionowanego faktu zgody zarzgdu spétki z 0.0. P.R. K. na taka
konwersje, objecie udziatbw podwyzszonego kapitatu przez oskarzonego nastgpito
skutecznie (potwierdza to postanowienie Sgdu rejestrowego), a tylko ,sporny”
pozostawat charakter tego objecia w granicach okreslonych takg konwersjg
(niepieniezny, czy — jak twierdzi sie w apelacji — pieniezny). To, ze kwestia ta nie

jest tatwa do oceny wynika takze z tresci wyjasnien K. J. , w ktérych podata, iz w
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tym zakresie tres¢ opinii z k. 4968 byla podstawg do umorzenia postepowania
przygotowawczego, a wiadze spotki byty pewne, ze wierzytelnos¢ oskarzonego jest
substratem pienigdza, a zatem jej oSwiadczenie bylo prawdziwe, kapitat zostat
objety prawidtowo, zgodnie z umowa spoéfki, zas bank nie zostat wprowadzony w
btad (por. str. 12 uzasadnienia wyroku sgadu pierwszej instancji). Podata, ze bank
nie kwestionowat sprawy wniesienia udziatu. Kwestia tego, czy Bank P. . S.A. byt
wprowadzony w btgd w tym zakresie jawi sie jako niezmiernie ciekawa, zwtaszcza
w kontekscie tego, ze zastaw na udziatach oskarzonego byt warunkiem
uruchomienia kredytu. Tymczasem brak jest ustalen faktycznych, czy taki zastaw
zostat zrealizowany, a zatem, czy bank kredytujgcy rzeczywiscie przywigzywat
znaczenia dla ustanowienia zastawu przed dokonaniem wyptaty kredytu w kwocie
10 min zt. Jedynie z wyjasnien K. J. wynika, ze zastaw na udziatach oskarzonego
zostat wprowadzony tuz przed samg umowg kredytowg (k. 5948 i nast.). Z tresci
protokotu z posiedzenia Komitetu Kredytowego z dnia 16 marca 2001 r. wynika, ze
wszystkie warunki kredytowania uzgodniono z K. J., przeprowadzono kontrole
wszystkich dokumentéw, a nastepnie wszyscy czionkowie tego Komitetu wyrazili
pozytywng opinie (k. 927-929). W Opinii tego Komitetu pozytywne stanowisko
wynikato m.in. z pozycji udzialowcow spotki bedgcych znanymi bankowi i
sprawdzonymi klientami z duzym doswiadczeniem w branzy (k. 930); inna —
réwniez pozytywna — opinia Komitetu jest datowana na 18.01.2001 r. (k. 692-693).
Z zeznan Dyrektora Regionalnego Banku J. P. , obecnego na posiedzeniu Komitetu
Kredytowego, wynikato, ze odnosnie oswiadczenia wspolnikbw o dokonaniu wptat
udziatow, to Bank nie miat obowigzku sprawdzenia, czy rzeczywiscie wptat takich
dokonano. Woprost stwierdzit: ,Nie robi sie tego. Wspdlnicy ponoszg
odpowiedzialnos¢ za treSc takiego oswiadczenia” (k. 923). Dalej zas podat, Ze jesli
wspdlnik nie wnosi udziatu lub wnosi go czesciowo, to jest to sprawa spétki (k. 924).
Skoro zatem Bank, jako kredytodawca, nie byt zainteresowany weryfikacjg
prawidtowosci oswiadczenia cztonkéw spétki z 0.0. P.R. K. z dnia 18.01.2001 r., to
nalezato wnikliwie rozwazy¢, czy ten element stanowit o wprowadzeniu banku w
btad i miat jakikolwiek wptyw na kwestie zawarcia umowy kredytowej. Wprawdzie z
zeznan L. G. (Dyrektora Banku w B. - strona Umowy kredytowej) wynika, ze brak

faktycznego optacenia udziatow uniemozliwitoby kredytowanie (k. 689) i miatby
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wptyw na dalsze kredytowanie (k. 690), ale z zeznan jego wynikato takze i to, iz po
wykorzystaniu petnej kwoty z umowy o kredyt (czyli 10.000.000 zt) bank oczekiwat
kolejnego wniosku kredytowego, a zatem chciat kredytowacC dalej wspomniane
przedsiewziecie (k. 612 i nast.). Oznacza to, ze wiladze banku nie uznawaty, ze
pierwsza umowa kredytowa nie powinna byC zawarta, a kredyt byt ,wytudzony”
nierzetelnymi dokumentami (!). Co do tego jak przedstawiciele banku
,podchodzili” do wymogu os$wiadczenia co do objecia udziatdw i pdzniejszego
ustanowienia zastawu na udziatach dobitnie zeznaje B. S. (pracownik banku).
Zeznat on bowiem, Ze bank nie zaspokoit Zzadnych swoich roszczen na zastawach
oskarzonego (czes¢ z nich bezspornie byta przeciez w formie gotéwki — uw.SN) i
nie wiedziat w ogole, czy ustanowienie zastawu byto skuteczne (k. 699). Jednym z
warunkéw dalszego kredytowania byto podwyzszenie kapitatu zaktadowego o okoto
2 min zt (k. 612). Zresztg te okolicznosci wynikajg z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach sprawy. Z pisma na k. 640 datowanego na 2 kwietnia 2002 r. wynika, ze
Bank P. S.A. uzalezniat podwyzszenie kredytu ponad 10.000.000 zt od m.in.
podniesienia kapitatu zaktadowego i przedstawienia dodatkowych zabezpieczenh
(m.in. weksle, czy zastawy na udziatach) lub umowy najmu budowanych lokali (por.
zeznania B. M. — prokurent spétki - k. 587 i nast.). O tym, ze udzielenie dalszego
kredytu byto przedmiotem zaawansowanych rozmoéw wynika m.in. z dokumentéw
na k. 644-645, 649-651, 658-659. Umowa o kredyt zostata wypowiedziana — po
wczesniejszym trzykrotnym jej aneksowaniu (15.05.2001 r., 21.02.2002 r. oraz
24.05.2002 r.) — pismem z dnia 2 wrze$nia 2002 r. (k. 657), a powody jej
wypowiedzenia zostaly wskazane w 4 punktach i zadnym z nich nie byta kwestia
,wadliwego” okreslenia formy objecia podwyzszonych udziatéw przez oskarzonego
w kapitale spétki z 0.0. P.R. K. i niemoznosci zastawu na tych udziatach. Wszystkie
te wskazane powyzej elementy, poczynajgc od najwazniejszych, tj. tego, ze
dokument z dnia 18.01.2001 r. nie byt wystawiony i przedstawiony do banku przez
oskarzonego, a jego tres¢ nie wigzata sie z formg objecia udziatow przez
oskarzonego, zas wypis z rejestru sgdowego (KRS) miat charakter autentyczny,
przy tym, iz K. J. i B. M. nie dziatali w ramach porozumienia z oskarzonym, winny
by¢ przedmiotem wnikliwych rozwazan w kontekScie mozliwosci przypisania

oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 286 § 1 k.k. w odniesieniu do Banku P.S.A.
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Sad odwotawczy winien skontrolowac rzetelnie kwestie, czy rzeczywiscie
oskarzony swoim zachowaniem wprowadzit Bank P. . S.A. w btad, czego skutkiem
byto udzielenie kredytu na 10 min zt., czy tez po prostu bank ten Swiadom tresci
wszystkich dostarczonych dokumentow i po spetnieniu przez kredytobiorce
wszystkich warunkéw formalnych stawianych przez bank, zaniechat podstawowej
weryfikacji okreslonych przez siebie dokumentdéw, a dalej — juz po tym gdy pierwszy
kredyt nie byt terminowo sptacany — byt gotowy do kredytowania przedsiewziecia
ponad kwote pierwotnego kredytu. Nie jest przeciez tak, ze kazdy niesptacony
kredyt musi by¢é nastepstwem oszustwa bankowego; dziatalnos¢ kredytowa jest
przeciez obcigzona okreslonym ryzykiem, a ryzyko to wzrasta zwtaszcza wtedy,
gdy tak wyspecjalizowana instytucja kredytowa jak bank, zatrudniajgca specjalistow
w tym zakresie, w ogodle nie sprawdza sposobu wykonania przez kredytobiorce
czynnosci, ktére warunkujg udzieleniem kredytu.

Kilka uwag poswieci¢ trzeba takze czynowi przypisanemu oskarzonemu w pkt 1
wyroku. Na wstepie trzeba wskazac¢, ze sama warto$¢ wyrzgdzonej przez
oskarzonego szkody spétce z o0.0. P.R. K. okreslona zostata proporcjonalnie do
okresu, w ktorym byt wiceprezesem (uzasadnienie wyroku str. 19-20). Podstawg
takiego przypisania byta gtownie opinia A. D. (k. 940-955), ktora wyliczyta
(postanowienie prokuratorskie z 2007 r.) — jeszcze przed uzyskaniem dokumentacji
z badan archeologicznych - przekroczenie naktadow inwestycyjnych na kwote
4.559.892, 85 zt (czyli 33,75 % poniesionych naktadéw). Druga opinia biegtych
(opinia z 2006 r. Centrum Ekspertyz Gospodarczych z P. — k. 2980-3026) nie
wskazywata bowiem w jakiej wysokosci szkoda wystgpita, a warto§¢ wykonanych
prac na koniec 2002 r. okreslata na 15.193.380 zt. Natomiast podniesc trzeba, ze
juz w opinii CEG wskazywano na niemoznosc¢ skontrolowania niektérych wykonania
prac (prace zanikajgce i in.). Kwestia prac wykonywanych poza zakresem
Zbiorczego Zestawienie Kosztow (ZZK), a wiec zestawienia sporzgdzonego przed
przystgpieniem do robdt na inwestycji K. byta przedmiotem zeznan D.S., ktory byt
inspektorem nadzoru wyznaczonym przez Bank kredytujgcy do kontroli
prawidtowosci i celowosci wykorzystania srodkéw pochodzgcych z kredytu.
Osobiscie on nadzorowat te inwestycje oraz sprawdzat i podpisywat faktury za

roboty budowlano-montazowe w pierwszym etapie budowy; do czerwca 2001 r.
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roboty te przebiegaty bez zastrzezen (k. 614v). Szczegdétowo wykazywat on w
swoich zeznaniach, ze doszto do koniecznosci wykonywania robot, ktore nie byty
przewidziane w pierwszym ZZK, a wszystkie te srodki musiaty zosta¢ wytozone. W
tym zakresie protokoty koniecznosci wykonania tych robét byty podpisane przez
projektanta, inspektora nadzoru i przedstawiciela spotki K. (k. 614v). Podat on
takze, co jest istotne, ze te roboty dodatkowe nie byly finansowane z kredytu
(spotka musiata zatem finansowac je z wtasnych zrédet — uw. SN), a co do samych
prac wykonywanych w ramach srodkoéw z kredytu, to zeznat, iz nie miat zadnych
zastrzezen, tak jak i do ich rozliczania. Twierdzenia te majg oparcie w dokumencie
nazwanym ,wyjasnienia dotyczgce wzrostu kosztow”’- dokument datowany z dnia
22 sierpnia 2002 r. i podpisany przez projektanta - architekta W. W. i D. S. —
inspektora nadzoru ze strony banku (k. 617).

W uktadzie, gdy kazde fakturowanie przez oskarzonego okreslonej czynnosci
na budowie — jako gtbwnego wykonawcy inwestycji — podlegato kontroli nie tylko
kierownika budowy w zakresie obmiaru, ale takze przez inwestora zastepczego
oraz inspektora nadzoru ze strony Banku P. . S.A. (D. S. ), przypisanie
oskarzonemu wyrzgdzenia szkody w takim proporcjonalnym ukfadzie do wartosci
przekroczenia naktadoéw inwestycyjnych jawi sie jako dowolne, zwtaszcza, ze nie
zanegowano tego, iz faktury mogt on wystawic juz po dokonaniu kontroli wykonania
robot. Natomiast pomimo tego, ze dokumentacje z badan archeologicznych
ujawniono dopiero w postepowaniu sgdowym w grudniu 2014 r. (k. 5376), to z
uzupetniajgcej opinii biegtej A. D. nie wynikato, aby kwestia tych prac i
ewentualnego wzrostu kosztow inwestycji, byta przedmiotem wyliczen (opinie
uzupetniajgce k. 6350v; k. 6371 — opinia kolejna z k. 6446v dotyczyta w istocie tylko
dwoch faktur, w oparciu o ktére dokonano kompensaty wierzytelnosci na
podwyzszony kapitat). Wszystkie te okolicznosci réwniez powinny byé przedmiotem
szczegotowej analizy sgdu odwotawczego w zwigzku z argumentami podniesionymi
w apelaciji.

W odniesieniu za$ do przestepstw oszustwa przypisanych oskarzonemu w pkt
5 wyroku to rzeczg konieczng jest wnikliwe rozwazenie argumentacji zawartej w
tym zakresie w apelacji, zwlaszcza zas tego, czy pokrzywdzone podmioty

wczesniej dostarczaty oskarzonemu towary lub ustugi i jak nastepowata za nie
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ptatnos¢, co mogtoby wskazywaé na stopien wiedzy pokrzywdzonych o sytuacji
majgtkowej oskarzonego. Ponadto, oceniajgc zamiar wprowadzenia w biad
pokrzywdzonych sgd odwotawczy winien takze rozwazy¢, czy fakt prowadzenia bez
wiekszych przeszkdéd w zakresie finansowania inwestycji K. do czerwca 2001 r.,
takze innymi srodkami niz te pochodzgce z kredytu bankowego, nie dowodzi, ze
oskarzony nie tyle nie miat zamiaru zaptaty za wykonane pracy lub dostarczone
rzeczy, ale po prostu zZle skalkulowat zrodto ich sfinansowania, liczagc na kolejny
kredyt bankowy i np. sprzedaz wybudowanych lokali lub wejscie kolejnych
wspolnikéw do tego przedsiewziecia. Na tle tego problemu trzeba bowiem miec na
uwadze, ze z opinii J. J. wynika, iz juz na koniec roku 2000 r. oskarzony — jako
podmiot gospodarczy — utracit zdolnos¢ obstugi biezgcych zobowigzan pienieznych
(k. 6291-6298), ale ocena taka dotyczyta majgtku obrotowego. Zobowigzania te
mogt natomiast sptacic z majgtku osobistego (k. 6323v). Zatem nie wydaje sie
wadliwe twierdzenie, ze na dzien przypisywanych mu przestepstw oszustwa
oskarzony miat odpowiedni majatek (takze osobisty), z ktérego mogt wszystkie te
naleznosci pokryé. Sad odwotawczy pomingt zas zupetnie podnoszong w apelacji
kwestie postepowania uktadowego wszczetego na wniosek oskarzonego, a takze
sporzgdzong w jego ramach opinie biegtego P. (str. 14 apelacji). Biegty ten w
ramach postepowania uktadowego (VII Ukt-(...) Sgd Rejonowy w G.) stwierdzit, ze
na dzien sporzgdzenia opinii (listopada 2002 r.) dtuznik nie zaprzestat sptaty
dtugébw pomimo trudnosci w utrzymaniu ptynnos$ci finansowej, a realizacja ukfadu z
wierzycielami byta mozliwa (k. 451 akt uktadowych); wykazano, ze dtuznik
zafakturowat prace o wartosci ponad 5 min zt nie uzyskujgc zaptaty za nie. W
aktach sprawy znajduje sie takze opinia o sytuacji ekonomicznej oskarzonego
sporzgdzona przez JJ. (prowadzit biuro rachunkowe obstugujgce firme
oskarzonego - k. 110-132).

Reasumujgc wywody w tym zakresie, trzeba stwierdzi¢, ze dokonujgc oceny
zamiaru oskarzonego nalezato to czyni¢ w oparciu o wszystkie okolicznosci, a
zatem trzeba byto takze dokonac oceny tych dowodéw, ktore zostaty ujawnione w
postepowaniu karnym, a ktére zawarte sg w aktach postepowania uktadowego (VII

Ukt (...) Sadu Rejonowego w G.) oraz aktach postepowania upadto$ciowego (X
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GU —(...) Sadu Rejonowego w K.), na ktére to zresztg dowody powotywat sie w
apelacji skarzacy.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w wyroku.



