Sygn. akt IV KK 277/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

w sprawie K.M.

skazanego z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k,,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.,

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.G.J. -
Kancelaria Adwokacka w G. - kwote 442,80 zI (czterysta
czterdziesci dwa zilote i osiemdziesigt groszy) - w tym 23 %
podatku VAT - tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il|

K (...), K.M. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 163 § 1 pkt
1k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktore
wymierzono mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego K.M., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn oskarzonego zakwalifikowat z art. 163 § 1
pkt 1 k.k. iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 31 § 2 k.k., a za podstawe wymiaru kary przyjat art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst obronca skazanego K.M.,
zarzucajgc mogace miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia razgce
naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji obrohca skazanego K.M. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego K.M. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter
bezwzgledny i nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i
zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym (zob. np. wyrok SN z dnia 28 maja
2008 r., Il KK 332/07, LEX nr 435359), natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k.,
odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposob niebudzgcy
watpliwosci, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych
motywach wyroku powoddéw oddalenia (bgdz uwzglednienia) zarzutéw apelacji
(odwotania), przy czym prezentowane rozwazania winny odnosic¢ sie do wszystkich
zarzutéw, za$ tresc¢ tych rozwazan nie moze ograniczac sie jedynie do ogdlnych
stwierdzen powielajgcych np. tres¢ art. 7, 5 § 2 czy 4 k.p.k. Roéwniez
zaaprobowanie badz krytyka stanowiska sadu | instancji nie moze by¢ zbiorem



0golnikow akceptujgcych badz odrzucajgcych ustalenia, oceny i rozumowanie
tegoz sadu (zob. np. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il KK 341/06, R-OSNKW
2007, poz. 816).

Prawidtowe wypetnienie swoich zadan przez sad odwotawczy ma
zasadnicze znaczenie nie tylko z punktu widzenia realizacji uprawnien strony
wnoszgcej zwyczajny srodek odwotawczy, ktéra z motywow sgdu ad quem powinna
dowiedzie¢ sie, dlaczego jej zarzuty, argumenty i wnioski nie zostaty uwzglednione,
ale takze w aspekcie kontroli kasacyjnej, ktéra w wypadku niedoktadnego
sporzadzenia uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego nie jest mozliwa (zob. np.
postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., Ill KK 68/08, LEX nr 449109).

Lektura pisemnych motywéw orzeczenia sagdu odwotawczego prowadzi do
whniosku, ze wymogom okreslonym w ww. przepisach art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. Sgd Okregowy w G. niewatpliwie sprostat. Analiza konstrukcji kasaciji
prowadzi natomiast do wniosku, ze zastrzezenia obroncy budzi przede wszystkim
sposob odniesienia sie przez Sgd odwotawczy do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych oraz dokonanej przez Sad | instancji oceny zeznan J.Z.. Wbrew jednak
temu, co twierdzi obronca skazanego, Sad ad quem logicznie i wrecz drobiazgowo
odnidst sie do sformutowanych w apelacji obroncy zarzutéw, a w szczegdlnosci
wyczerpujgco odnidst sie takze i do zeznan J.Z., ktoérych warto$¢ dowodowg
obronca skazanego wcigz stara sie podwazy¢. Nie jest bowiem tak, ze Sad
odwotawczy skupit sie jedynie na wyeksponowaniu wynikajgcych z tych zeznan
okolicznosci niekorzystnych dla skazanego, skoro Sgd ten — w $lad za Sadem
Rejonowym — dostrzegt niescistosci w tych zeznaniach, zwigzane chociazby z
identyfikacja uzytej przez K.M. substancji. Ta jednak okoliczno$¢ zostata
wyjasniona przez Sgd Okregowy i stwierdzona w tym zakresie nieScisto$¢
bynajmniej nie $wiadczy o tym, Zze J.Z. nie podawat konsekwentnie, kto byt sprawcg
przestepstwa. O ile przyzna¢ nalezy racje obroncy skazanego, ze sam fakt
podpalenia i uzycia cieczy palnej nie wskazuje na sprawstwo K.M., podobnie jak i
opinia biegtego z zakresu pozarnictwa, to przeciez okolicznosci te wspieraty
wlasnie twierdzenia J.Z. odnosnie przyczyny powstania pozaru. Przypomnie¢
jednoczesnie nalezy, ze bieglty z zakresu pozarnictwa — A.B. po ogledzinach

miejsca zdarzenia stwierdzit, iz ogien zostat zainicjowany na powierzchni wersalki i



podtogi, a powierzchniowy charakter ogniska pozaru, jego gwattowny rozwaoj oraz
wyczuwalna won cieczy ropopochodnej na powierzchni wersalki wskazywaty na
uzycie tatwopalnej cieczy. To stwierdzenie skutecznie obalito zas wersje
prezentowang przez K.M., ktéry twierdzit, ze pokrzywdzeni sami spowodowali
pozar, poniewaz zaprészyli ogien od odpalonego papierosa.

W wystarczajgcy sposdéb Sad Okregowy odnidst sie takze do zeznan K.K.,
ktéra wprawdzie nie widziata plam na ubraniu J.Z. po jego wejsciu do sklepu,
aczkolwiek wyczuwata od niego zapach typu nafta, rozpuszczalnik (k. 146v).

Poza zakresem zainteresowania Sgadu odwotawczego nie pozostata takze
podnoszona w apelacji, a obecnie w kasacji, kwestia motywu popetnienia czynu
przez skazanego. W tym zakresie Sad Okregowy trafnie odestat do zeznah B.Z.,
ktéry réwniez przebywat w dniu zdarzenia u K.M., aczkolwiek wyszedt, gdy skazany
po spozyciu alkoholu zaczat zachowywac sie agresywnie (k. 51v).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego, poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 17
ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1714).



