IV KK 275/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S. T.

skazanego z art. 177 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. akt VI Ka 645/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll K 663/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

JK

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 20 lutego 2023 r.,

sygn. akt VI Ka 645/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia
16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 663/22, wnidst obrohca S. T., zaskarzajgc go w
catosci na korzysc oskarzonego. Zarzucit mu razgcg obraze prawa procesowego,

ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:
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1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajaca na nierozwazeniu
w sposob nalezyty zarzutu apelacji, dotyczgcego bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, tj. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgcego na wydaniu wyroku Sadu |
instancji przez osobe nieuprawniong do orzekania z uwagi na ,dziatanie sit
politycznych” na jej powotanie na urzad sedziego, co jest naruszeniem art. 41 i art.
45 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, a takze zasad wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., co skutkowato szeregiem naruszen proceduralnych m.in.: wyrazonych w art.
391 § 1 k.p.k. oraz art. 392 § 1 k.p.k., ktére spowodowaty, ze wyrok Sadu | i Il
instancji jest wadliwy i nie moze sie ostac;

2) art. 147 § 2b k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu rejestracji przebiegu
rozprawy apelacyjnej za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek, bez
podania przyczyny, co uniemozliwia jednocze$nie obiektywng weryfikacje
zmodyfikowanego ustnie zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej wyrazonej
w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore
mogto mie¢ wptyw na zaskarzony wyrok, tj. art. 391 § 1 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi odwofawczemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Rozpoczg¢ nalezy od tego, ze Sgd Najwyzszy — po mysli art. 118 § 1 k.p.k. —
odczytat zarzut pierwszy przez pryzmat catej kasacji, tj. z uwzglednieniem
wywodow zawartych w jej uzasadnieniu i przyjagt, ze wskazuje on w istocie na
wystgpienie zdaniem obroncy bezwzglednej przyczyny odwotawczej z uwagi na
orzekanie w sprawie przez sedziego powotanego przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
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innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 3), i to przy tym wcale nie jak podnosi w
zarzucie skarzacy okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., lecz w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., a wiec uznajgc jednak, ze chodzi tu o uchybienie dotyczgce nienalezytej
obsady sgdu. Wszak podnoszone w kasacji uchybienie w tej wtasnie perspektywie
postrzegane jest konsekwentnie w orzecznictwie sgdowym. Wynika to rowniez z
przywotanych w kasacji uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Zresztg sam obronca stwierdza w uzasadnieniu
skargi, ze skoro sedzia zostat powotany z udziatem kwestionowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, to obsada sadu byfa nienalezyta (str. 4).

Tak odczytany zarzut nie mégt jednak znalezé uznania Sgdu Najwyzszego.
Rzecz bowiem w tym, ze w Swietle przywotanych uchwat Sadu Najwyzszego i
przekonujgcej argumentacji prawnej w nich zawartej, sam fakt powotfania sedziego
sgdu powszechnego przez kwestionowang Krajowg Rade Sgadownictwa (dalej tez
jako KRS) nie pozwala jeszcze na przyjecie, ze w sprawie ujawnita sie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Cho¢by w uchwale z
dnia 2 czerwca 2022 r. zasadnie przyjeto, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie
jest wprawdzie organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i
sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1, to
jednak brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed tg Krajowag
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzidow Sadu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach. Tym
samym podtrzymano zapatrywanie prawne wyrazone w uchwale sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

W konsekwencji sam fakt powotania na urzgd sedziego sgdu powszechnego

z udziatem KRS uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (innych
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zastrzezen wzgledem sedziego w kasacji sie nie podnosi) nie oznacza
automatycznie, ze skfad sgdu powszechnego, w ktdrym bierze udziat tak powotany
sedzia, dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z uwagi na nienalezytg
obsade. Niezbedne jest przeprowadzenie wieloaspektowego testu, o ktorym mowa
w przywotanych wczesniej uchwatach Sadu Najwyzszego, a powofanie wskutek
procedury z udziatem wskazanej KRS jest tylko jednym z elementow, ktory podlega
ocenie i bynajmniej nie przesgdzajgcym.

Dostrzec tez trzeba, Zze obronca oskarzonego na rozprawie apelacyjnej
podnidst, iz w sprawie orzekat sedzia powotany z udziatem KRS uksztattowanej w
trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., co w jego ocenie miato skutkowac
ujawnieniem sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. To dato asumpt do przyjecia
w kasacji, ze Sad odwotawczy nieprawidtowo ustosunkowat sie do powyzszego
,Zzarzutu apelacji” dotyczgcego omawianej bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W
kasacji potraktowano bowiem przywotane oswiadczenie procesowe obronhcy z
rozprawy apelacyjnej jako ,ustne zmodyfikowanie zarzutow apelacji’. Rzecz jednak
w tym, Ze takie twierdzenie obroicy nie jest uprawnione.

Dalsze rozwazania poprzedzi¢ trzeba zauwazeniem, ze w apelacji nie zostat
sformutowany zarzut sygnalizujgcy wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (lecz inny zarzut), a - jak wskazuje sie zresztg w kasacji - kwestie te
zostaty podniesione dopiero na rozprawie odwotawczej. De lege lata, w sytuaciji,
gdy srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub fachowego
przedstawiciela procesowego strony, to winien on obligatoryjnie zawiera¢ zarzuty
(art. 427 § 2 k.p.k.). Z kolei, gdy srodek taki pochodzi od podmiotu niefachowego, to
zarzutow zawiera¢ nie musi, ale moze. O ile zatem $rodek odwotawczy zawiera
zarzuty, niezaleznie od tego czy zostaty one sformutowane w srodku odwotawczym
Zz uwagi na wymog ptyngcy z art. 427 § 2 k.p.k. czy tez podmiot niefachowy
zdecydowat sie na ich podniesienie w sporzgdzonym przez siebie tego rodzaju
srodku, zarzuty takie stanowig element srodka odwotawczego. Stosownie za$ do
art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a
jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
rowniez w granicach podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w
wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.
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Z przywotanych regulacji jasno wynika, ze w obecnym stanie prawnym nie
wchodzi w gre ,uzupetnianie zarzutow” (poza sformutowane w Srodku
odwotawczym) dopiero na rozprawie odwotawczej. O ile bowiem sformutowano
zarzuty w srodku odwotawczym, to sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe wtasnie w
granicach podniesionych zarzutéw, co trzeba odczyta¢ w ten sposéb, ze chodzi tu
wytacznie o zarzuty zawarte w samym Srodku odwotawczym, a nie podniesione na
rozprawie apelacyjnej. Konsekwentnie prowadzi to do wniosku, ze twierdzenie
autora srodka odwotawczego z rozprawy apelacyjnej wskazujgce na okreslone
uchybienie, o ktéorym nie byto mowy w srodku odwotawczym, nie stanowi w ogdle
zarzutu. To samo dotyczy wskazywania dopiero na rozprawie odwotawczej na
okolicznosci wymagajace orzekania w szerszym zakresie, tj. w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k. Wskazywanie po raz
pierwszy na rozprawie odwotawczej na tego rodzaju okolicznosci, a wiec np.
podnoszenie wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, na ktdrg
nie wskazywano w $rodku odwotawczym, lecz podniesiono w nim innego rodzaju
zarzuty, rowniez nie moze by¢ potraktowane jako uzupetnienie zarzutéw apelacji,
skoro sad jest zobligowany w wypadku wskazanym w art. 439 k.p.k. rozpoznac
sprawe w szerszym zakresie, a wiec poza sformutowanymi zarzutami. Tym samym
w takim wypadku podnoszenie na rozprawie odwotawczej, ze w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 k.p.k. nie stanowi zarzutu, lecz
jedynie oswiadczenie procesowe sygnalizujgce potrzebe szerszego rozpoznania
sprawy przez sad odwotawczy, a wiec niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Chodzi tu wiec o postulowanie czynnosci, ktére i tak
powinny by¢ przez sgd odwotawczy dokonane z urzedu. Jest to wiec nic innego jak
wniosek sygnalizacyjny sktadany w trybie art. 9 § 2 k.p.k.

ZauwazyC wreszcie trzeba, ze w mys$l art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy
zobowigzany jest rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w sSrodku
odwotawczym; dopiero w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i
art. 455 k.p.k. sgd odwotawczy — jak juz wspomniano - orzeka w szerszym zakresie.
Co istotne przy tym, po mysli art. 457 § 3 k.p.k. sad odwotawczy w uzasadnieniu
powinien podac¢, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski

apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne. Tym samym sygnalizowanie po raz
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pierwszy na rozprawie odwotawczej faktu wystgpienia w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (w sytuacji postawienia w srodku odwotawczym innych
zarzutéw), jako ze nie chodzi tu o zaden zarzut ani wniosek apelacji, lecz o
zgtoszenie potrzeby rozwazenia szerszego rozpoznania sprawy, nie wymaga
szczegotowego ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do sygnalizowanej
kwestii, w sytuacji gdy sad odwotawczy nie podzielit stanowiska o wystgpieniu
ktorejs z okolicznosci opisanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Przenoszgc wczesniejsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzic
trzeba, ze w sytuacji, gdy obronca dopiero na rozprawie odwotawczej podnidst, iz
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, w sytuacji gdy w tym zakresie nie
sformutowat w uprzednio wniesionej apelacji zarzutu, lecz zarzut dotyczyt innych
kwestii, to inicjatywa ta nie moze zostac¢ potraktowana jako uzupetnienie (zmiana)
zarzutow, lecz postulowanie rozwazenia przez sad odwotawczy z urzedu
wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w trybie art. 9 § 2
k.p.k. Skoro w niniejszej sprawie stanowiska obroncy w tym przedmiocie Sad
odwotawczy jednak nie podzielit, to w pemni wystarczajgce byto wskazanie w
uzasadnieniu wydanego wyroku, ze nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce
uchylenie wyroku z urzedu, bez koniecznosci szczegétowego wyjasniania powodow
takiego zapatrywania. W ten sposdb Sgd odwotawczy dat wyraz temu, ze rozpoznat
sprawe w szerszym zakresie, o jakim mowa w art. 433 § 1 k.p.k. in fine k.p.k. Tym
samym formutowane w kasacji zastrzezenia w tym zakresie nie sg uzasadnione. Z
tych wszystkich powoddw zarzut pierwszy kasaciji nie zostat uwzgledniony.

Nie moze okazac sie skuteczny réwniez zarzut naruszenia art. 147 § 2b k.p.k.
Wszak dla uwzglednienia zarzutu kasacji wymagane jest wskazanie na razgce
naruszenie prawa, ktore w istotny sposdéb mogto rzutowac na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Z takg sytuacjg w odniesieniu do drugiego zarzutu kasacji nie mamy do
czynienia. Zdaniem obroncy zaniechanie rejestracji przebiegu rozprawy apelacyjnej
za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek uniemozliwia weryfikacje
trafnosci stanowiska Sadu odwotawczego co do niewystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej oraz razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na zaskarzony wyrok. Abstrahujgc juz nawet

od uwag prokuratora zawartych w odpowiedzi na kasacje, ze na rozprawie
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odwotawczej obrona nie domagata sie rejestracji przebiegu tego forum za pomocag
urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek ani nie zgtaszata zastrzezen do tresci
protokotu rozprawy odwotawczej, stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut ten opiera sie jedynie
na hipotetycznym zatozeniu, ze w trakcie rozprawy apelacyjnej obronca podat
dodatkowe (inne) konkretne powody (poza faktem powotania sedziego przy udziale
kwestionowanej KRS) uzasadniajgce wystgpienie omawianego uchybienia o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktore przekreslatyby trafno$¢ stanowiska
Sadu odwotawczego, ktory nie dopatrzyt sie w sprawie okolicznosci opisanych w art.
439 § 1 k.p.k. Chodzi tu wiec jedynie o spekulacje autora kasacji. Tym samym nie
Ssposob przyjmowaé, ze mamy do czynienia z obrazg prawa o charakterze razgcym,
ktéra mogta przy tym w istotny sposéb rzutowac na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Podkresli¢ jeszcze tu trzeba, ze wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
skarzgcy wywodzi w kasacji z samego faktu powotania orzekajgcego sedziego z
udziatem kwestionowanej KRS. Nie podnosi w tej skarze zadnych innych
okolicznosci, ktore mogtyby przemawiac¢ za wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu.

Zaniechanie rejestracji przebiegu rozprawy apelacyjnej za pomocg
urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek uniemozliwia w ocenie obrohcy ponadto
weryfikacje trafnoéci stanowiska Sadu odwotawczego w zakresie kontroli
odwotawczej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju zarzutéw w apelacji w ogdle nie
sformutowano. Sg to zatem w istocie uwagi wzgledem orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, a nie odwotawczego. Z tego powodu w ogdle nie mogg stanowic
przedmiotu kasacji, ktéra stuzy od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i
strona moze jg wniesc tylko woéwczas, gdy zaskarzyta orzeczenie sgdu pierwszej
instancji (art. 519 i1 520 k.p.k.).

Z tych powoddw kasacja obroncy zostata uznana za oczywiscie bezzasadng
i oddalono jg z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Majagc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

JK
[t.n]
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