Sygn. akt IV KK 275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie A. K.

obwinionego zart. 87 § 1 kww zw. zart. 9 § 1 kw i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 stycznia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt Il W (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania,
2) wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., w sprawie o sygn. akt Il W (...), na posiedzeniu w dniu

10 maja 2016 r., uwzglednit wniosek oskarzyciela publicznego — Komendy Miejskiej



Policji w B. — skierowany w trybie art. 58 § 1 k.p.w., 0 wymierzenie obwinionemu A.
K. kary. W wyniku zaakceptowanych przez Sgd ustalen stron zapadt wyrok, w
ktorym uznano obwinionego winnym wykroczenia popetnionego w dniu 9 grudnia
2015 r., zakwalifikowanego na podstawie art. 87 § 1 k.w. i art. 94 § 1 k.w. i za to na
podstawie art. 87 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 1 k.w., art. 20 k.w. oraz art. 21 § 1 k.w.
Sad Rejonowy wymierzyt A. K. kare miesigca ograniczenia wolnosci, z
obowigzkiem wykonywania 40 godzin nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, ponadto zwolnit obwinionego od kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 18 maja 2016 .

Prokurator Generalny wnidst kasacje od wyroku Sadu Rejonowego, w ktorej
zarzucit razace i majgce wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 63 § 2 i 5 kpw. w zw. z art. 58 § 1 k.p.w. poprzez
uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzyciela publicznego o ukaranie A. K. karg
ograniczenia wolnosci, w sytuacji gdy zarzucane mu wykroczenie zagrozone jest
karg aresztu albo grzywny, a nadto zaniechanie orzeczenia obligatoryjnego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w wyniku czego
doszto do razgcego naruszenia art. 87 § 1 3 k.w.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w catosci. Rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w B. byto oczywiscie wadliwe, dlatego zarzut kasacyjny dotyczgcy
razgcego naruszenia przepiséw art. 63 § 2i 5 k.p.w. w zw. z art. 58 § 1 k.p.w., co
skutkowato naruszeniem przy wyrokowaniu art. 87 § 1 i 3 k.w., doprowadzit do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy przyjgt do rozpoznania wniosek o ukaranie obwinionego A.
K., wniesiony przez oskarzyciela publicznego, Komende Miejska Policji w B., wraz z
wnioskiem o0 skazanie obwinionego za zarzucane wykroczenie, bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary ograniczenia wolnosci.
Procedura przedstawienia Sgdowi wniosku o ukaranie z wnioskiem o skazanie jest
uregulowana w art. 58 § 1 k.p.w. Wniosek oskarzyciela byt wiec co do trybu

dopuszczalny ale w czesci dotyczgcej tresci wniosku o skazanie nie uwzgledniat



art. 87 § 1i 3 k.w., co obligowato Sad do podjecia czynnosci naprawczych. Zgodnie
z art. 59 § 1 k.p.w. prezes Sgdu powinien zwrdci¢ wniosek oskarzycielowi w
terminie 7 dni, w celu usuniecia brakéw, a jesli tego zaniechano, wéwczas Sad
orzekajgcy na posiedzeniu, dostrzegajgc niezgodnos¢ wniosku o skazanie z
prawem, nie powinien go uwzgledni¢. Zgodnie z art. 63 § 5 k.p.w. uznajgc, ze nie
ma podstaw do uwzglednienia wniosku w trakcie wyznaczonego posiedzenia, Sad
powinien rozpoznac sprawe na zasadach ogdlnych, tj. wyznaczy¢ rozprawe, bgdz
w razie obecnosci stron na posiedzeniu doprowadzi¢ do uzgodnienia wiasciwej
kary, czy przyja¢ wniosek obwinionego o skazanie na podstawie art. 64 § 1 k.p.w.
Sad Rejonowy nie skorzystat z Zzadnego z powyzszych sposobdéw
konwalidowania sytuacji procesowej, gdyz w ogole nie dostrzegt btedu, ktorym
obarczony byt wniosek oskarzyciela. Ten za$ uzgodnit z obwinionym i wniost o
orzeczenie kary nie nalezgcej do katalogu kar, ktére ustawodawca przewidziat w
przepisach prawa materialnego kwalifikujgcych popetnione wykroczenie, tj. w art.
87 §1i3 kwiart. 94 § 1 k.w. - bedagcych podstawg ukarania obwinionego.
Przepisy te nie przewidujg kary ograniczenia wolnosci, o ktérej wymierzenie wniost
oskarzyciel. Art. 87 § 1 k.w. bedgcy, w zw. z art. 9 § 1 k.w., podstawg ukarania A.
K. w niniejszej sprawie stanowi, ze za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie po uzyciu alkoholu wymierza sie kare aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50
ztotych. Art. 87 § 3 k.w. obliguje Sad do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazddw.
Tres¢ wniosku o skazanie, dotgczonego do wniosku o ukaranie obwinionego, nie
uwzgledniata wiec razgco ustawowego katalogu kar i srodka karnego, z ktérych
uprawniony i zobligowany byt skorzysta¢ Sad orzekajgcy przy wyrokowaniu.
Oznacza to wprost, ze wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 maja 2016 r.,
wydany w sprawie sygn. akt Il W (..., na posiedzeniu, zapadt z razgcym
naruszeniem prawa materialnego. Przyczyng wadliwosci wyroku, byto zas
naruszenie art. 63 § 2 k.p.w., w zw. art. 58 § 2 k.p.w., ktore statuujg warunki
procesowe i faktyczne dopuszczalno$ci wystgpienia z wnioskiem o skazanie oraz
pozostawiajg Sadowi prawo oceny prawidtowosci wniosku. Art. 58 § 2 k.p.w.
stanowi, ze Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim
okreslonych przez siebie zmian (przy braku sprzeciwu obwinionego). Przepis ten

wskazuje na mozliwos¢ kontroli wniosku oskarzyciela pod wzgledem prawnym.



Mozliwos¢ ta, poftgczona z warunkami dopuszczalnosci takiego wniosku
wskazanymi w art. 58 § 2 k.p.w., celami postepowania oraz z zasadg dziatania
organow postepowania karnego na podstawie prawa i w jego granicach,
przeksztatca sie w obowigzek Sgdu do kontroli wnioskow stron pod wzgledem
zgodnosci z prawem.

Sad Rejonowy w B. orzekajgc w niniejszej sprawie nie dokonat wiasciwej
oceny wniosku oskarzyciela, ktory w czesci dotyczgcej kary razgco naruszat prawo
materialne. Btad ten przenidst sie na wyrok, w ktérym orzeczono niedopuszczalng
dla przyjetej kwalifikacji prawnej kare i zaniechano orzeczenia obligatoryjnego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. W
zwigzku z powyzszym wniosek zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego byt w
petni uzasadniony, dlatego Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 638 k.p.w. wydatki poniesione przez Sad, zwigzane z
rozpoznaniem kasacji wniesionej m.in. przez Prokuratora Generalnego, ponosi

Skarb Panstwa.

r.g.



