Sygn. akt IV KK 274/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie P. K.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uznat P.K. za winnego popetnienia czynu z art. 178a § 4 k.k., za ktory wymierzyt
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 235 k.k. i art. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, Sagd wymierzyt kare

taczng roku pozbawienia wolnosci. Ponadto wobec P.K. orzeczono srodek karny



w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat
oraz obowigzek uiszczenia Swiadczenia pienieznego w wysokosci 1000 ztotych
narzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
obcigzono go rowniez kosztami sgdowymi.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w K., w sprawie o sygn. IV
Ka (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje wywiodt obronca skazanego P.K.,
zarzucajgc mu ,razgce naruszenie przepiséw i zasad postepowania karnego
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

przepisu art. 29 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie apelacji przez sad
odwotawczy w sktadzie jednego sedziego, pomimo ze sad | instancji procedowat
w postepowaniu zwyczajnym, a zatem doszio do powaznego naruszenia prawa,
majgcego range bezwzglednej przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

przepisu art. 6 k.p.k. zapewniajgcego oskarzonemu prawo do obrony
poprzez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej pod jego nieobecnosc,
przy nieuprawnionym uznaniu, ze zostat o jej terminie prawidtowo zawiadomiony,
jakkolwiek Sgd dysponowat jedynie niejasng i budzgcg zasadnicze watpliwosci
informacjg dyzurnego Komisariatu Policji w S. przestang drogg fax-owg, ktéra nie
pozwalata na przyjecie, ze oskarzony wie o terminie rozprawy odwotawczej
wyznaczonej na dzien 7 grudnia 2017 r.”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K.
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego byta bezzasadna w stopniu oczywistym i jako
taka podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k., w razie oddalenia kasacji jako oczywiscie

bezzasadnej na rozprawie nie jest wymagane sporzgdzenie pisemnego



uzasadnienia orzeczenia. Nie jest to jednak rdéwnoznaczne z zakazem
sporzadzenia pisemnych motywow rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r., V KK 216/17). W tej sprawie Sad
Najwyzszy zdecydowat sie wyartykutowac na piSmie powody oddalenia
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Wobec tego, Zze jeden z zarzutéw kasacji
dotyczyt prawidtowosci zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy
odwotawczej, konieczne jest przeSledzenie  przebiegu  postepowania
odwotawczego.

Wyrok Sgdu Rejonowego w K. dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),
zostat zaskarzony apelacjg sporzgdzong przez obronce P.K.. Zarzgdzeniem z dnia
14 wrzesnia 2017 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 28 listopada
2017 r., o ktérym zawiadomiono m.in. oskarzonego i jego obronce, adw. A.P. (k.
289). Korespondencja zwierajgca zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej
zostata odebrana osobiscie przez P.K. w dniu 2 listopada 2017 r., natomiast
obronca zawiadomienie odebrat w dniu 19 pazdziernika 2017 r. (k. 302 — epo).

Na rozprawe w dniu 28 listopada 2017 r. P.K. nie stawit sie. Obecny byt
adw. M.P. substytut adw. A.P. (co do podstaw reprezentacji odwotat sie do
petnomocnictwa substytucyjnego znajdujgcego sie w aktach sprawy — k. 46). Z
uwagi na tres¢ zaswiadczenia lekarskiego L4 nadestanego przez P.K., obronca
wniost o0 odroczenie rozprawy. Sad Okregowy uwzglednit wniosek obroncy i
odroczyt rozprawe do dnia 7 grudnia 2017 r., co ogtoszono obecnym na rozprawie.
Odroczenie rozprawy nastgpito pomimo tego, ze oskarzony nie usprawiedliwit
nalezycie swojego niestawiennictwa, bowiem wbrew wymogom art. 117 § 1a k.p.k.,
nie przedtozyt zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie,
wystawionego przez lekarza sgdowego. Sad zobowigzat obronce oskarzonego do
przedtozenia tego dokumentu w terminie 2 dni. Z akt sprawy wynika, ze oskarzony
ani jego obronca nie przedtozyli wymaganego zaswiadczenia.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. Sgd poinformowat obecnych, ze
dodatkowe zawiadomienia dla obrohAcy i oskarzyciela positkowego o kolejnym
terminie rozprawy nie zostang wystane. W tym samym dniu zarzgdzono
0 zawiadomieniu oskarzonego o terminie kolejnej rozprawy (k. 303 - 305). W dniu

5 grudnia 2017 r. Sedzia referent zarzadzit by ,dotgczy¢ dowodd doreczenia



zawiadomienia dla oskarzonego na termin rozprawy 7.12.2017 r. W razie braku,
zwrocic sie do wtasciwego komisariatu Policji o ustalenie czy oskarzony przebywa
W miejscu zamieszkania i doreczeniu mu zawiadomienia o terminie rozprawy oraz
odestanie pisemnego raportu ze zleconych czynnosci faxem i pocztg przed
terminem rozprawy wyznaczonym na 7.12.17 g. 13.00” (k. 307).

Po wykonaniu wyzej opisanego zarzgdzenia, Komisariat Policji w S. pismem
z dnia 7 grudnia 2017 r. poinformowat, Zze ,udano sie kilkakrotnie do miejsca
zamieszkania P.K., jednak go nie zastano”, oraz ze ,podczas jednej z wizyt
policjanci przekazali domownikowi informacje o dacie i miejscu stawiennictwa” dla
P. K. i ,domownik ten zobowigzat sie do przekazania tej informacji P. P.K. ” (k.
314).

W dniu 7 grudnia 2017 r. miata miejsce kolejna rozprawa odwotawcza,
na ktérg nie stawit sie P.K.. Po odczytaniu wyzej wymienionego pisma
Przewodniczgcy stwierdzit, ze zostat on prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej. Na rozprawe nie stawit sie rowniez obronca z wyboru
oskarzonego, adw. A.P.. W protokole zawarto zapis: ,(...) jego substytut
prawidlowo zawiadomiony na poprzedniej rozprawie”. Przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego zarzadzit przerwe celem ustalenia, czy ,zachodzg jakie$ przeszkody
zwigzane ze stawiennictwem obrohcy”. Z protokole rozprawy odwotawczej
zapisano, ze protokolantowi nie wudato sie nawigzaC kontaktu z obroncag
oskarzonego, gdyz wigczona jest na obu numerach telefonu poczta gtosowa.
Nastepnie znajduje sie adnotacja, ze juz po ogtoszeniu wyroku ,0 godz. 13 min. 58
stawit sie adw. A.P. ktéry w obecnos$ci prokuratora oswiadczyt, ze nie stawit sie na
rozprawie, bo brat udziat w innej rozprawie aresztowej a jego udziat w tej rozprawie
byt nieobowigzkowy”.

Wraz z kasacjg obronca oskarzonego przedtozyt Sgdowi Najwyzszemu
oswiadczenia pisemne matki i konkubiny oskarzonego, z ktérych wynika, ze dnia
6grudnia 2017 r. funkcjonariusze policji byli w miejscu zamieszkania oskarzonego.
P.W., konkubina oskarzonego, zakwestionowata natomiast to, ze zostata jej
przekazana informacja o miejscu i terminie rozprawy odwotawczej.

Zgodnie z art. 450 § 3 k.p.k. niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych

o terminie rozprawy stron, obroncéw lub petnomocnikédw nie tamuje rozpoznania



sprawy, chyba Ze ich udziat jest obowigzkowy. Warunkiem przeprowadzenia
rozprawy jest to, aby o terminie tej czynnosci procesowej strony zostaty nalezycie
zawiadomione, stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego
w procedurze zawiadamiania oskarzonego o terminie rozprawy odwotawczej doszto
do naruszenia prawa, ktére jednak nie miato charakteru razgcego. Juz to ustalenie
pozwalato oddali¢ kasacje. Trzeba jednak podkresli¢, Ze nie zostat spetniony takze
drugi warunek sformutowany w art. 523 § 1 k.p.k., mianowicie w kasacji obronca
w zaden sposob nie wykazat, aby to naruszenie prawa miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Oceniajgc stopien naruszenia wymogow proceduralnych skutecznego
zawiadomienia Sad Najwyzszy stwierdza, ze w realiach niniejszej sprawy
zawiadomienie to — wobec nieobecnosci oskarzonego w miejscu zamieszkania —
powinno by¢ doreczone do rgk dorostego domownika (art. 132 § 2 k.p.k.). Jak
wynika z notatek policyjnych (k. 314, k. 341), funkcjonariusze policji ograniczyli sie
jedynie do przekazania temu dorostemu domownikowi informacji o dacie i miejscu
rozprawy, zas domownik ten zobowigzat sie do przekazania tej informacji
oskarzonemu. Takze z treSci pism dotgczonych do kasacji, ktorych autorkami sg
P.W. i AK. wynika, ze miata miejsce wizyta Policji w miejscu ich zamieszkania,
czyli réwniez w miejscu pobytu P.K.. Matka oskarzonego nie neguje, ze
funkcjonariusze policji byli w miejscu zamieszkania oskarzonego w dniu
poprzedzajgcym rozprawe, natomiast podwaza informacje zawarte w notatce
policyjnej z dnia 19 grudnia 2017 r., iz to jej policjanci przekazali informacje o dacie
rozprawy, jak rowniez sam przebieg tej wizyty. Z kolei P.W. neguje fakt przekazania
jej informacji o dacie i miejscu rozprawy, nie zaprzeczajgc wizycie funkcjonariuszy
policji w miejscu zamieszkania oskarzonego.

Podsumowujgc, samo pisemne zawiadomienie nie zostato prawidiowo
doreczone oskarzonemu. Podjeto natomiast dziatania, ktére spowodowaty
przekazanie informacji o terminie rozprawy dorostemu domownikowi
zamieszkujgcemu z oskarzonym. O terminie rozprawy wiedziat tez obronica
oskarzonego, obecny na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r., ktéra — co nalezy
ponownie podkresli¢ — zostata odroczona wytgcznie z powodu niestawiennictwa

oskarzonego. W tej sprawie nie zachodzg zadne watpliwosci co do tego, ze



oskarzony odebrat osobiscie zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej
wyznaczonym na dzien 28 listopada 2017 r. Oskarzony wiedziat zatem, ze toczy sie
postepowanie odwotawcze i nalezy oczekiwa¢ informacji o odroczonym, wytgcznie
na jego wniosek, nowym terminie rozpoznania apelacji. Wszystkie wskazane
okolicznosci powodujg, Ze uchybienie, jakie miato miejsce w procedurze
zawiadamiania oskarzonego o terminie rozprawy odwotawczej wyznaczonej
na dzien 7 grudnia 2017 r. nie zostato przez Sad Najwyzszy uznane za razgce
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Jak juz wskazano, w kasacji w zaden sposob nie wykazano, jaki wptyw to
uchybienie mogto miec na tres¢ orzeczenia. W tym kontekscie godzi sie zauwazyc,
ze sprawa oskarzonego byla rozpoznawana przez Sad | instancji dwukrotnie.
W toku pierwszego rozpoznania sprawy w trybie uproszczonym oskarzony nie
stawit sie na zadnym z kilku terminéw rozpraw. W toku ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad | instancji oskarzony stawit sie jedynie na rozprawie w dniu
15 grudnia 2016 r. (k. 239). Byt to drugi termin rozprawy gtéwnej. W toku
pierwszego terminu rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2016 r. nie doszto do otwarcia
przewodu sgdowego, bowiem oskarzony nie stawit sie, zas jego obroica przedtozyt
do akt kopie zwolnienia lekarskiego dotyczgcego P.K.. W czasie drugiej rozprawy
P.K. odmowit sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, a po odczytaniu
depozycji ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, potwierdzit je.
Nastepnie oskarzony nie stawit sie na kolejnych terminach rozpraw, w czasie
ktérych byto przeprowadzane postepowanie dowodowe. Taki stan rzeczy uprawnia
do stwierdzenia, ze skazany pomimo wiedzy o toczgcym sie przeciwko niemu
postepowaniu karnym i wynikajgcych z tego faktu uprawnieniach, przede wszystkim
mozliwosci osobistej obrony, w sposob $wiadomy tego prawa osobiscie nie
realizowat.

W uzasadnieniu kasacji obronca ograniczyt sie do ogolnego stwierdzenia, ze
W niniejszej sprawie konstytucyjna zasada prawa do obrony przegrata z zasadg
szybkosci postepowania, czego nie mozna zaakceptowa¢ w demokratycznym
panstwie prawa. Tymczasem w postepowaniu przed Sgdem Il instancji uznano, ze
obecnosé oskarzonego na rozprawie nie jest konieczna i ze wystarczajgcym byto

zawiadomienie go celem zaprezentowania stanowiska w zwigzku z wniesionym



przez jego obronce srodkiem odwotawczym. Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze w toku
postepowania odwotawczego P.K. nie postulowat o to by rozprawy odwotawcze
odbywaty sie w jego obecnosci, nie sktadat samodzielnie wnioskow dowodowych,
ktére wymagatby zajecia przez niego stanowiska bezposrednio przed Sgdem
odwotawczym. Sgd Okregowy w K. miat rozwazac¢ zarzuty, czy w postepowaniu
istotnie doszto do obrazy przepiséw prawa procesowego, a zwilaszcza sposobu
przeprowadzenia dowodow i ich oceny oraz czy doszto do btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Sad |l instancji nie przeprowadzat
zadnych nowych dowoddéw ani nie powtarzat juz przeprowadzonych. Ustalone
przez Sad Rejonowy fakty analizowat przez ocene poprawnosci proceduralnej w
prowadzeniu postepowania dowodowego. Ponadto, istotng dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie okolicznoscig jest fakt, ze w toku postepowania przed
Sadem |l instancji, w tym na rozprawie odwotawczej przed Sgdem Okregowym w
K., P.K. korzystat z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze oskarzonemu
zapewniono rzetelne postepowanie odwotawcze, w ktérym mogt osobiscie
uczestniczy¢, zas uchybienia w procedurze zawiadomienia go o terminie rozprawy
nie naruszaty jego prawa do obrony. Sgd Odwotawczy wykazat sie
ponadstandardowg dbatoscia o zagwarantowanie oskarzonemu prawa
do uczestniczenia w rozprawie odwotawczej odraczajgc rozprawe w dniu 28
listopada 2017 r., pomimo tego, Zze oskarzony swojej nieobecnosci z powodu
choroby nie usprawiedliwit zgodnie z wymogami art. 117 § 1a k.p.k. Obronca
oskarzonego wiedziat o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 7 grudnia 2017 r.
juz od dnia 28 listopada 2017 r. Sad Odwotawczy dysponowat notatkg
funkcjonariuszy policji potwierdzajgcg przekazanie informacji o terminie rozprawy
wdniu 7 grudnia 2017 r. dorostemu domownikowi w miejscu zamieszkania
oskarzonego. W $wietle wymienionych okolicznosci trzeba stwierdzi¢, ze oskarzony
miat zapewniona mozliwos¢ osobistego udziatu w rozprawie odwotawczej, zas o
jego nieobecnosci na tej rozprawie przesadzit jedynie brak rzeczywistej woli
osobistego realizowania uprawnien procesowych.

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Najwyzszy nie stwierdzit réwniez

w sprawie razgcej obrazy art. 29 k.p.k., ktéra w ocenie skarzgcego miata mieé



ssange bezwzglednej przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.”. Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1247 z pdzn. zm.), jesli na podstawie noweli nastgpita zmiana wtasciwosci lub
sktadu sgdu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad
dotychczasowy lub w dotychczasowym sktadzie. Wyrok Sgdu Rejonowego zapadt
w dniu 19 czerwca 2017 r., co oznacza, ze postepowanie w instancji odwotawcze;j
musiato sie toczyC, zgodnie z przywotanym wyzej przepisem przejsciowym,
w oparciu o znowelizowang regulacje, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.
Wobec tego, ze postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w rozwazanej
sprawie w formie dochodzenia, ustalenie sktadu Sgdu odwotawczego na podstawie
art. 449 § 2 k.p.k. w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. byto
w petni uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obronhcy
skazanego jako oczywiscie bezzasadng. Rozstrzygniecie o kosztach procesu
w postepowaniu kasacyjnym ma swoje umocowanie w tresci art. 637a k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k.

as



