Sygn. akt IV KK 273/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2020r.,

sprawy M. R.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 178a§1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 stycznia 2019r., sygn. akt IX Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 lipca 2018r., sygn.
akt I K (...).

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzut zwigzany z naruszeniem
prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie
kasacja skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad |
— instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktory
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Cho¢ kasacja formalnie wskazuje na wadliwe rozpoznanie przez Sad
Okregowy zarzutéw podniesionych w apelacji, to faktycznie kwestionuje
poprawnos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji oraz dokonane
w tym zakresie oceny Sadu Il Instanciji.

Nie mozna skutecznie postawi¢ Sgdowi Odwotawczemu zarzutu naruszenia
art. 433§2 k.p.k. skoro nie ograniczyt sie on do odestania do twierdzen
zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego, lecz obszernie
odniost sie do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji. Stad tez kasacja nie
mogta okazac sie zasadna.

W istocie zarzut kasacji sprowadza sie do zakwestionowania prawidtowosci
dokonania ustalenia faktycznego co do tego, czy do miejsca w ktérym zatrzymano
oskarzonego dostep ma wiele pojazdow i pieszych, a wiec, ze jest to miejsce, w
ktérym odbywa sie ruch ogdélnodostepny. Poza sporem pozostaje juz za$ to, ze nie
jest to droga publiczna.

Sad Okregowy prawidtowo rozpoznat zarzut apelacyjny podniesiony przez
prokurature i dokonat ustalen opierajgc sie miedzy innymi na danych z Miejskiego
Zarzadu Drog w K. oraz ze Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowe] P. w K. . W
oparciu o te dane przyjeto, Zze miejsce zdarzenia nie jest powszechnie dostepne, w
istocie poruszajg sie tam tylko pojazdy osob posiadajgcych piloty do bram. Nie jest
to tez parking przyblokowy ani czesto uczeszczany trakt dla pieszych.

W tej sytuacji rozstrzygniecia Sgdow obu instancji w omawianym zakresie
nie razg dowolnoscig. Natomiast oskarzyciel w swej skardze, po raz kolejny, tym
razem na etapie postepowania kasacyjnego, podjat niedopuszczalng na tym etapie
procesu, prébe zakwestionowania prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy kierujgc sie przedstawionymi

wzgledami zarzut podniesiony w kasacji uznat za oczywiscie bezzasadny.

Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono Skarb Panstwa.



