Sygn. akt IV KK 271/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie M. B.

skazanego z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt |l Ko [...],
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt

Il K[...] M. B. zostat uznany za winnego tego, ze w okresach od 18 lipca 2012 r.
do 24 stycznia 2013 r., od dnia 11 lipca 2013 r. do 17 listopada 2013 r.,
od 19 kwietnia 2014 r. do 19 listopada 2015 r. oraz od 7 kwietnia 2016 r.
do sierpnia 2016 r. w C. uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim
z mocy ustawy obowigzku opieki nad matoletnim D. B. przez nietozenie na jego
utrzymanie, przez co narazony zostat on na niemoznos¢ zaspokojenia

podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym wystepku tego dopuscit sie w ciggu



5lat po odbyciu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w C. za umysine przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art.
20981 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to zostat skazany na kare roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci oraz zobowigzany zostat do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym oraz do biezgcego tozenia na utrzymanie syna D. B..

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Nastepnie w toku postepowania wykonawczego, w zwigzku ze zmiang tresci
art. 209 k.k., dokonang na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U z
2017 r., poz. 952), Sad Rejonowy w C. postanowieniem dnia 9 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il Ko [...] umorzyt - na podstawie art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k.w.
wzw. z art. 1 pkt 1 i 2 wskazanej ustawy - postepowanie wykonawcze wobec
skazanego M. B., uznajgc po analizie opisu czynu przypisanego skazanemu,
dokonanej w kontekscie nowego brzmienia art. 209 § 1 k.k., ze nie podlega karze
uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego, jezeli w opisie czynu, tak jak w tej
sprawie, wskazano, iz zrédtem tego obowigzku jest ustawa, co skutkowato
zatarciem z mocy prawa uprzedniego skazania i umorzeniem postepowania
wykonawczego.

Postanowienie uprawomocnito sie bez postepowania odwotawczego w dniu
27 czerwca 2017 r.

Od tego prawomocnego postanowienia kasacje na niekorzy$s¢ skazanego
wniost Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce
wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisOw prawa procesowego i
materialnego, a to art. 15 § 1 k.k.w. w zw. z art. 4 § 4 k.k., polegajgce na wyrazeniu
btednego pogladu, ze w nastepstwie nowelizacji art. 209 § 1 k.k. dokonanej na
mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawionym do alimentéw (Dz. U z 2017 r., poz. 952),
niekaralne stajg sie zachowania polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego w sytuaciji, gdy w opisie czynu przypisanego przed dniem 31 maja
2017 r. jako zrédto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe,

co doprowadzito do wydania w tej sprawie prawomocnego postanowienia o



umorzeniu postepowania wykonawczego podczas, gdy zarowno przez dniem 31
maja 2017 r., jak i po tej dacie, ustawa nadal stanowi Zrodto obowigzku
alimentacyjnego, o ktérym mowa w tresci art. 209 § 1 k.k., a jedynie okreslenie jego
wysokosci musi by¢ skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sadem albo innym organem albo inng umowg i wnidést o uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna. Zaskarzone postanowienie wydane na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. w zw.
z art. 4 § 4 k.k., skutkujgce umorzeniem postepowania wykonawczego z uwagi na
fakt zatarcia skazania z mocy prawa, wydane zostato z razgcym naruszeniem
wskazanych w kasacji przepiséw prawa karnego wykonawczego i prawa karnego
materialnego, bedgcym poktosiem btednej interpretacji tresci znowelizowanego
przepisu art. 209 § 1 k.k. sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze obecnie do
znamion stypizowanego w tym przepisie czynu zabronionego nie nalezy juz
Luchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z mocy ustawy.
Poréwnanie tresci art. 209 § 1 kk. sprzed i po nowelizacji wskazuje, ze
ustawodawca po dokonaniu zmiany tresci art. 209 k.k. nie odwotuje sie juz do
zrodet obowigzku alimentacyjnego, (nie wskazuje ich wprost), zastrzega jedynie, iz
obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym,
ugodzie zawartej przed sadem albo innym organem albo w innej umowie. Nie
oznacza to jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan
polegajgcych na niewykonaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrodiem jest
ustawa. Czesciowa dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich
zachowan sprawcow, bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na
utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktdérych obowigzek alimentacyjny nie zostat co
do jego wysokosci okreslony w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie. W pozostatej
czesci, w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego,
przestepnos$c¢ takich zachowan nie ulegta zniesieniu. Kryminalizacjg obecnie objete
sg wiec rowniez sytuacje, w ktérych niewykonany obowigzek alimentacyjny wynika
z ustawy. Z kolei przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn objety

wyrokiem nadal jest czynem zabronionym pod grozbg kary. Poréwnaniu podlega



wiec nie zespot ustawowych znamion okre$lony w obu ustawach, a to czy
konkretne przestepstwo, ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione
przez ustawe, ktora weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Wskazana
argumentacja przekonuje zatem, ze zaréwno przed zmiang art. 209 § 1 k.k.
dokonang ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, jak i po nowelizacji, ustawa
stanowi jedno ze Zrodet obowigzku alimentacyjnego, z tym ze od dnia 31 maja
2017 r. obowigzek ten musi by¢ skonkretyzowany co do jego wysokosci w
orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo w
innej umowie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
10/17).

Transponujgc te rozwazania na grunt tej sprawy nalezato stwierdzi¢, ze w
przypadku M. B. miato miejsce skonkretyzowanie obowigzku alimentacyjnego.
Wprawdzie do akt postepowania nie dotgczono orzeczenia sgdowego
wskazujgcego na istnienie takiego obowigzku, ale z materiatu dowodowego sprawy:
zeznan matki D. B., matki M. B., dolgczonego do akt sprawy wyroku Sadu
Rejonowego w C. z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt Il K [...] oraz z tresci
zawiadomienia z dnia 12 kwietnia 2016 r. o popetnieniu przestepstwa uchylanie sie
od obowigzku alimentacyjnego oraz wniosku o sciganie ztozonego przez Osrodek
Pomocy Spotecznej w T. i decyzji Burmistrza Miasta T. z dnia 18 marca 2018 r. w
sprawie uznania za dtuznika alimentacyjnego uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych, wynika ze obowigzek ten byt skonkretyzowany co do wysokos$ci w
orzeczeniu sgdowym.

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze czyn skazanego objety wyrokiem Sagdu
Rejonowego w C. z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...] nadal jest zabroniony
pod grozbg kary, a wiec nie ulegt depenalizacji.

Wskazane okolicznosci potwierdzajg stanowiska wyrazone na wstepie
rozwazan co do zasadnosci zarzutu kasacji.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



