IV KK 270/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie D.F.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2025 r.
wniosku obrohcy skazanego

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy D.F. od wyroku Sadu
Okregowego w Sosnowcu z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 356/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 18 stycznia
2024 r., sygn. akt Ill K 611/23 skazujgcy tego oskarzonego, za popetnienie 19
przestepstw kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 280 §
1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kkk., z art. 279 § 1 kk. i innych, za ktére zostalty mu
wymierzone kary jednostkowe oraz orzeczono kare tgczng 8 lat pozbawienia
wolnosci

W kasacji podniesiono zarzuty naruszenia art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz
sformutowano wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
wobec tego skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Whiosek obroncy D.F. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.k.w. wykonanie prawomocnych orzeczen
nastepuje bezzwitoczne, natomiast zastosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.,
powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, ktore jednoznacznie
wskazujg, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby

spowodowac dla skazanego powazne i nieodwracalne skutki.

Skarzgcy wprawdzie podniost w kasacji zarzuty obrazy art. 439 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, poprzez nienalezytg
obsade sgdu odwotawczego, wskutek zasiadania w jego skiladzie sedziego
powotanego w procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jednakze ta okoliczno$¢ nie
moze przesgdzaC o zasadnosci wniosku o wstrzymanie wykonania Kkary.
Zauwazy¢ nalezy, ze nawet w sytuacji uwzglednienia kasacji i uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 538 § 2 k.p.k. winien
rozwazyC¢ zastosowanie wobec oskarzonego, ktéremu wymierzono kare tgczng 8
lat pozbawienia wolnosci, $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Nadto, jak wynika z informacji znajdujgcych sie w aktach sprawy, ta
kara tgczna zostata wprowadzona do wykonania dopiero 21 lipca 2025 r., a jej

koniec przypada na 20 stycznia 2032 r.

Nie przesadzajgc, zatem ostatecznego rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej sprawie wystarczajgce
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1

k.p.k. i z tych wzgledow orzekt jak na wstepie.
[WB]

[r.g.]



