IV KK 270/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie D.F.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 kwietnia 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 356/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt lll K 611/23,

uchyla zaskarzony wyrok wobec D.F., a takze na podstawie art. 536
k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. wobec R.S. i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Soshowcu w

postepowaniu odwotawczym.

Barbara Skoczkowska Pawet Wilinski Matgorzata Wasek-Wiaderek
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt Ill
K 611/23, uznat oskarzonego D.F. za winnego szczegdtowo opisanych w wyroku
przestepstw z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i in., wymierzajgc za
poszczegolne przestepstwa kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci (pkt 6-15). Tym
samym wyrokiem Sad | instancji potgczyt te kary na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §
1 kkk. w zw. z art. 91 § 2 k.k. i wymierzyt oskarzonemu D.F. kare tgczng 8 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 16).

Sad | instancji tym samym wyrokiem orzekt ponadto w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych: E.B., P.C., R.S. i M.Z.

Po rozpoznaniu apelacji dwdch obroncéw oskarzonego D.F., apelacji obroicy
oskarzonego R.S. oraz zazalenia prokuratora, Sgd Okregowy w Sosnowcu wyrokiem
z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 356/24, Kz 362/24, zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 55 w ten sposob, ze zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego E.B. kwote 40 ztotych tytutem wydatkéw oraz kwote 180 ztotych tytutem
optaty od kary, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego wnidst obronca skazanego D.F.,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:

ol naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezytg

obsade sgdu, wskutek zasiadania w jego sktadzie sedziego powotanego w

procedurze z udziatem organu (KRS w nowym ksztaicie), ktory nie spetnia

wymogow niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej;

Il. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.

poprzez udziat w sprawie sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa

z powodu uzasadnionej watpliwosci co do jego bezstronnosci;

1. Razgcg obraze prawa materialnego, a to art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 6 ust. 1 EKPCz poprzez naruszenie prawa do sadu i rzetelnego procesu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Sosnowcu

wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, w zwigzku z tym nalezato uchyli¢ wyrok Sadu
odwotawczego i przekazaé sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W sprawie doszto bowiem do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na udziat w skfadzie
Sadu odwotawczego sedzidw: X. Y. oraz X.3 Y.3

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie przypominat, ze kazdy
sktad Sgadu Najwyzszego jest zwigzany uchwatg sktadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Ponadto od dawna ugruntowane jest stanowisko
Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego uchwata ta wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego bez wzgledu na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, oraz inne pdzniejsze rozstrzygniecia TK lub
zmiany ustaw o Sgdzie Najwyzszym.

W powyzszej uchwale sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego
stwierdzono, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zachodzi m.in. wéwczas, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

To, co szczegdlnie istotne w cytowanym fragmencie uchwaty, to dwie kwestie:
wadliwos¢ procedury powotywania sedzibw z udziatem nieprawidtowo
uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa od 2018 r., a takze koniecznosc
ustalania kazdorazowo (in concreto), czy zasiadanie w sktadzie sgdu przez sedziego
powotanego na urzad w procedurze z udziatem wadliwie uksztaltowanej Krajowej
Rady Sgdownictwa spetnia chociazby w minimalnym stopniu kryterium niezawistosci

i bezstronnosci. Poza stwierdzeniem, Zze sedzia zostat powotany na stanowisko



IV KK 270/25 4

sedziego sagdu powszechnego w wyniku konkursu przed wadliwg Krajowg Radag
Sadownictwa, konieczna jest zatem weryfikacja okolicznosci towarzyszgcych temu
powofaniu oraz nastepujgcych po powotaniu, ktore obiektywnie (w spotecznym
odbiorze) mogtyby podwazyC¢ gwarancje bezstronnosci i niezawistosci sktadu
orzekajgcego.

Jednoczes$nie truizmem bytoby w tym miejscu szczegotowe wykazywanie, ze
wadliwosé procesu powotywania sedziow zostata potwierdzona w wielu
orzeczeniach organéw miedzynarodowych, w tym Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Nalezy odnotowaé, ze udziat sedzi X. Y. w sktadzie Sgdu Okregowego w
Sosnowcu zostata juz uznany przez Sad Najwyzszy za skutkujgcy nienalezytg
obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 lutego 2025 r., sygn. akt IV KK 108/24; z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt IV KK
342/24; z dnia 20 stycznia 2026 r., sygn. akt IV KK 552/25). Sad Najwyzszy w
rozpoznawanej sprawie w catosci podziela stanowisko zawarte we wskazanych
orzeczeniach, w zwigzku z czym nalezy wskaza¢ jedynie najbardziej istotne
okolicznosci zwigzane z powotaniem sedzi X. Y. na zajmowane stanowisko sedzi
Sadu Okregowego w Sosnowcu.

W szczegodlnosci nalezy podkreslic, ze sedzia X. Y. ztozyta podpis na liscie
poparcia sedzi E.L. jako kandydatki na czionka Krajowej Rady Sadownictwa,
zgtoszonegj [...] 2021 r. (M.P. z [...].2021 r.), a zatem wéwczas, gdy powszechnie
znana byfa juz tres¢ wyroku ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, w ktorym stwierdzono m.in. brak niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa od wiadzy ustawodawczej. W tym samym czasie, tj. w dniu 1 listopada
2021 r., sedzia X.1 Y.1 rozpoczeta drugg kadencje na stanowisku prezesa Sgdu
Rejonowego w [...] (po zakonczeniu pierwszej kadencji w latach 2017-2021).
Nastepnie, w dniu 25 marca 2022 r., uzyskata roczng delegacje ministerialng do
orzekania w Sagdzie Okregowym w [...] od [...] 2022 r. Niedtugo pdzniej zgtosita sie
ona do konkursu na jedno wolne stanowisko sedziego Sadu Okregowego w
Sosnowcu (M.P. z 2022 r. poz. 598). W konkursie nie miata kontrkandydata. Jej
kwalifikacje zostaty pozytywnie ocenione przez sedziego X.2 Y.2, a Kolegium Sadu

Okregowego w Sosnowcu poparto jej kandydature (10 gtoséw za i brak gtoséw
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przeciwko oraz wstrzymujgcych sie). Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale nr [...]
z dnia [...] 2022 r. wniosta o jej powotanie na urzad sedziego Sgdu Okregowego w
Sosnowcu. Powofanie to sedzia X.1 Y.1 uzyskata na podstawie postanowienia
Prezydenta RP z dnia [...] 2022 r.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy w petni zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu przywotanego wyroku o
sygn. IV KK 108/24, w ktérym stwierdzono, ze: ,udzielenie poparcia kandydaturze E.
k. do KRS w 2021 r. oraz sprawowanie od 2017 r. funkcji prezesa Sgdu Rejonowego
w [...] w sytuacji, gdy od 2017 roku az do prawie konca 2023 r. trwaty dziatania
Ministerstwa Sprawiedliwosci i éwczesnej wladzy wykonawczej zmierzajgce do
podporzgdkowania sobie sgdownictwa, przekonujg Sgd Najwyzszy w tym skfadzie,
ze sedzia X. Y. byta silnie powigzana z éwczesnymi przedstawicielami wiadzy
wykonawczej i aprobowata dziatania tej wiladzy, ktorych celem byto stworzenie
mechanizmu podporzgdkowania sobie struktur sgdownictwa i uzyskanie w ten
sposob wptywu na sgdownictwo i na wymiar sprawiedliwosci”. Warto szczegdlnie
odnotowaé koincydencje czasu, w jakim sedzia Y. ztozyta podpis na liscie poparcia
dla sedzi t. jako kandydatki na cztonka KRS, oraz ponownego uzyskania stanowiska
prezesa Sgdu Rejonowego w Sosnowcu, otrzymania delegacji do Sgdu Okregowego
w Sosnowcu, a wreszcie powotania na urzad sedziego Sgdu Okregowego w
Sosnowcu. Wszystkie te okolicznosci powodujg, ze sad z udziatem sedzi Y. nie
spetnia minimum bezstronnosci i niezawistosci w odbiorze spotecznym.

Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. wynika ponadto z zasiadania w sktadzie Sgdu odwotawczego przez
sedziego Sgdu Okregowego w Sosnowcu X.3 Y.3 Wprawdzie w odniesieniu do tego
sedziego skarzgcy nie podniést stosownego zarzutu, ale Sad Najwyzszy z urzedu
stwierdzit, ze sad z udziatem tego sedziego byt nienalezycie obsadzony.

Wystgpienie nienalezytej obsady sgadu wynikajgce z zasiadania w jego
skladzie sedziego X.3 Y.3 =zostatlo stwierdzone w dwodch wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt IV KK 342/24 oraz z dnia 24 lipca
2025 r., sygn. akt IV KK 351/24. Takze i w tym przypadku Sad Najwyzszy w catosci

aprobuje rozstrzygniecie i argumentacje zawartg w powyzszych orzeczeniach.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w uchwale nr[...] zdnia [...] 2020
r. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita wniosek o powotanie X.3 Y.3 do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
[...]. Prezydent RP powofat go na to stanowisko postanowieniem z dnia [...] 2021 r.
(M. P.z2021.[...]).

Sedzia X.3 Y.3 zostat zatem sedzig Sgdu Okregowego w [...] w wadliwej
procedurze nominacyjnej. W zwigzku z tym nalezy zwiezle wskazac¢ okolicznosci
zwigzane z tym powotaniem. W 2010 r. zostat on powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. W latach 2011- 2016 petnit funkcje
Zastepcy Przewodniczacego [...] Wydziatu [...], a od 26 marca 2016 r. sprawowat
funkcje Przewodniczgcego tego Wydziatu. Ponadto od maja 2016 r. do grudnia 2017
r. powierzono mu funkcje Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w [...].

W 2018 r. sedzia X.3 Y.3 popart kandydature sedzi E.L. na czionka nowo
powotanej Krajowej Rady Sgdownictwa.

Z dniem 1 lipca 2021 r. zostat on delegowany do petnienia czynnosci w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (przedtuzone w dniu [...] 2022 r. i
odwotane z dniem [...] 2024 r.). W KSSIP petnit funkcje gtéwnego specjalisty, a
nastepnie kierownika Dziatu Dydaktycznego Os$rodka Aplikacji Sedziowskiej.

W 2022 r. sedzia X.3 Y.3 ztozyt podpis na liscie poparcia dla kandydatek na
cztonkow KRS: sedzi E.L.. oraz D.W..

Z dniem [...] 2022 r. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci zostat on przeniesiony
na stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym w Soshowcu.

Nalezy odnotowac réwniez, ze sedzia X.3 Y.3 kilkakrotnie byt powotywany —
jako przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci — w sktad komisji egzaminacyjnych
(zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci opublikowane w: Dz. Urz. MS z 2020 r., [...];
Dz. Urz. MS z 2020 r., poz. [...]; Dz. Urz. MS z 2021 r., poz. [...]).

Szczegodlne znaczenie dla oceny standardu niezawistosci i bezstronnosci
sgdu z udziatem sedziego X.3 Y.3 ma fakt udzielenia poparcia dla kandydatéw do
nieprawidtowo uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa. Nalezy w petni podzieli¢
stanowisko Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. IV KK 342/24: ,Powotanie bowiem
tego organu [KRS- dop. SN] — mozliwe wtasnie dzieki glosom poparcia udzielonego

przez niektoérych, w sumie nielicznych, sedzidw — doprowadzito do catkowitego
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przejecia przez wtadze wykonawczg wptywu na nominacje sedziowskie. Dziatanie to
miato wprost podtekst polityczny, a co nie mniej istotne, doprowadzito do trwajgcego
obecnie historycznie najgtebszego kryzysu w jakim znalazt sie wymiar
sprawiedliwosci”. Szczegdlnie naganne i potwierdzajgce przypuszczenie o braku
obiektywnej niezaleznosci sedziego X.3 Y.3 jest fakt, ze po raz drugi podpisat listy
poparcia dla kandydatéw do KRS juz po tym, gdy w 2021 r. wadliwos¢ Krajowej Rady
Sadownictwa stwierdzit Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wynika z tego nie tylko
to, ze dziatat on ze szkodg dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez, ze
zlekcewazyt orzeczenie wigzgco interpretujgce umowe miedzynarodowsg, ktérej
Rzeczpospolita Polska jest strong.

Majgc na wzgledzie fakt, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wyrok Sgdu odwotawczego nalezato uchylic,
a sprawe przekazaé temu Sgdowi do ponownego rozpoznania (na podstawie art. 435
k.p.k. takze wobec oskarzonego R.S.) w sktadzie gwarantujgcym oskarzonym D.F. i
R.S. prawo do bezstronnego, niezawistego sadu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Barbara Skoczkowska  Pawet Wilinski  Matgorzata Wasek-Wiaderek

[WB]
[rg]



