Sygn. akt IV KK 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. L. (L.)

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 marca 2022 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt IX K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego M. L. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. L. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 1 marca 2014 roku do 31 lipca
2014 roku na terenie Anglii znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong A. t.
poprzez wszczynanie awantur domowych, zniewazania stowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe, ponizanie, groZzenie pozbawieniem Zzycia, ograniczania
dostepu do Srodkéw finansowych i pozywienia, zakazywania kontaktow z rodzing,
ograniczanie swobodnego funkcjonowania poprzez zamykanie w pokoju

i zakazywanie wychodzenia z domu oraz agresywne zachowanie w tym bicie po



1.

twarzy i ciele, szarpanie, popychanie, duszenie i gryzienie”, tj. o przestepstwo
okreslone w art. 207 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt IXK (...):

1. w pkt | uznat oskarzonego M. L. za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu i opisanego wyzej, przyjmujac ze popetnit go w okresie od 4 marca 2014
r. do 30 lipca 2014 r., co stanowi przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i za to, na
mocy art. 207 § 1 k.k., skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. w pkt Il, na mocy art. 69 § 1i § 2 kk. i art. 70 § 2 k.k., wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie | wyroku warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby wynoszgcy 3 lata;

3. w pkt Ill, na mocy art. 73 § 2 k.k., w okresie préby oddat oskarzonego pod
dozér kuratora;

4. w pkt IV, na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k., zobowigzat oskarzonego do
informowania sgdu o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy;

5. w pkt V, na mocy art. 46 § 2 k.k., zasgdzit od oskarzonego M. .. na rzecz A.
k. nawigzke w kwocie 40 000 ztotych;

6. w pkt VI, na mocy art. 41a § 1 i 4 k.k., orzekt wobec oskarzonego M. t.
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong A. L. i jej dzieCmi oraz zblizania sie
do nich na odlegto$¢ mniejszag niz 200 metrow przez okres 10 lat;

7. w pkt VIl'i VIII orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od ww. wyroku Sgdu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Skarzgcy zarzucit:
razgcq obraze przepisdw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.
114 § 3 pkt 4 k.k. w zw. z art. 54 Konwencji wykonawczej do protokotu
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. poprzez pominiecie, ze prawomocny
wyrok Sgdu Pokoju w G. z dnia 19 maja 2014 r. (sygn. akt (...)), oddalajgcy
zarzuty, stanowi merytoryczne rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 54
Konwencji wykonawczej, a w konsekwencji zaistniatla ujemna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.;
razgce naruszenie przepisoOw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
wydanego w sprawie zaskarzonego orzeczenia, a to art. 410 k.p.k., a



polegajgce na wydaniu wyroku przez Sad | Instancji na podstawie niepetnego
materiatu dowodowego, w szczegolnosci poprzez pominiecie czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia tresci orzeczeh wydanych przez Sgd w G., tresci
stawianych oskarzonemu zarzutéw i ich kwalifikacji, co pozwolitoby na
ustalenie wzglednie wykluczenie tozsamosci opisu czynu zarzucanego w
Wielkiej Brytanii z zarzutem stawianym polskim aktem oskarzenia;

obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny
materiatu dowodowego dowolnie, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
i wbrew dowodom wskazujgcym na niepodobienstwo, aby oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu;

razgcg niewspotmiernos¢ wysokosci zasgdzonej nawigzki, nieadekwatng do
rozmiaru zarzucanej krzywdy i w oparciu o okolicznosci, ktére nie znajdujg
potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, a takze niewspotmiernosé
orzeczonego srodka okreslonego art. 41a § 1 i 4 k.k., polegajacg na objeciu
zakazem oskarzonemu kontaktowania sie réwniez z synem T. L., gdy
okolicznosci sprawy wskazujg, ze nie istnieje potrzeba prewencji wobec osoby,
ktora jeszcze sie nie urodzita w okresie objetym aktem oskarzenia.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i umorzenie postepowania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanc;ji.

Sad Okregowy w B. — po rozpoznaniu wniesionej apelacji — wyrokiem z dnia

15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...):
1.

w pkt 1 zmienit zaskarzony wyrok stosujgc przepis art. 4 § 1 k.k. w ten sposob,

ze:

- ustalit, iz oskarzony M. L. dopuscit sie przypisanego mu czynu w okresie od
12.03.2014 r. do 29.07.2014 r.;

- jako podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w pkt Il w miejsce przepisu
art. 70 § 2 k.k. przyjat przepis art. 70 § 1 pkt 1 k.k., za$ jako podstawe prawng
rozstrzygniecia zawartego w pkt Ill w miejsce przepisu art. 73 § 2 k.k. przyjat
przepis art. 73 § 1 k.k.;



- zasgdzong od oskarzonego w pkt V nawigzke obnizyt do kwoty 20 000
ztotych;

- ustalit, ze orzeczony w pkt VI zakaz kontaktowania sie oraz zblizania nie

dotyczy matoletniego syna oskarzonego — T. t_;

- uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt IV;

w pkt 2 zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie utrzymat w mocy;
w pkt 3 i 4 orzekt o kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym.

Od ww. wyroku Sagdu Okregowego kasacje wnidst obronca M. L., zaskarzajgc
to orzeczenie w catosci. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenia prawa procesowego,
okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajagce na
wyrokowaniu mimo niedopuszczalnosci scigania na podstawie art. 111 § 1 k.k,,
albowiem oskarzony M. t. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 207 §
1 k.k. na terytorium Wielkiej Brytanii w okresie 12 marca 2014 r. - 29 lipca 2014 r.,
mimo ze w tym czasie znecanie sie nad rodzing w rozumieniu art. 207 k.k. nie byto
penalizowane.

Przedstawiajgc ten zarzut, wniost uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce

stanowisko, wniost o oddalenie wniesionej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiong kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadng.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Z
powyzszego ptynie jasny wniosek, ze kasacyjna kognicja Sadu Najwyzszego w
sprawach, w ktérych nie orzeczono bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci —

rzecz jasna poza kasacjami wnoszonymi w trybie art. 521 k.p.k. (vide art. 523 § 4



pkt 2 k.p.k.) — obejmuje wylgcznie zarzuty dotyczgce bezwzglednych podstaw
odwotawczych.

W niniejszej sprawie M. L. zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci,

ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby. Okoliczno$¢ ta
determinuje zatem stanowisko, ze kasacja jego obroncy jest dopuszczalna jedynie
w tym zakresie, w jakim podniesiono w niej zarzuty zwigzane z uchybieniami, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. — i w tym tylko spektrum moze by¢ rozpoznana
przez Sad Najwyzszy. Inne rozumienie reguty z art. 523 § 2 i 4 k.p.k
powodowatoby koniecznos$¢ rozpoznawania kazdego zarzutu kasacyjnego, o ile w
kasacji znalazt sie takze — chocby oczywiscie bezzasadny — zarzut uchybienia
wymienionego w art. 439 k.p.k. Umozliwiatoby to obejscie ograniczenia z art. 523 §
2 k.p.k. i wnoszenie kasacji takze w sprawach, w ktoérych oskarzony skazany zostat
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare
inng anizeli kara pozbawienia wolnosci.
Kasacja obroncy skazanego oparta zostata na twierdzeniu, ze w przedmiotowej
sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Na wstepie trzeba jednak zauwazyé, ze brak podwdjnej karalnosci czynu
popetnionego za granicg obronca btednie zakwalifikowat jako wystgpienie
negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., tj. zaistnienie innegj
okolicznosci wytgczajgcej sciganie. Tymczasem niespetnienie okreslonego w art.
111 § 1 k.k. warunku uznania za przestepstwo czynu popetnionego za granicg
rébwniez przez ustawe obowigzujgcg w miejscu jego popetnienia, powoduje, ze
sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sgdéw karnych, co stanowi negatywng
przestanke procesowg okreslong w art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., Ill KK 352/10, LEX nr 794160). Oczywiste
jest jednak, ze ta przeszkoda procesowa — w przypadku jej stwierdzenia — rowniez
skutkuje wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. Powyzsza uwaga nie wptyneta jednak na wynik przeprowadzonej kontroli
kasacyjnej, nadto sad kasacyjny zobowigzany jest bada¢ bezwzgledne przyczyny
odwotawcze z urzedu.

Przechodzgc do kwestii zasadniczej nalezy stwierdzi¢, ze kasacyjny zarzut

razgcego naruszenia art. 111 § 1 k.k.,, a wiec uchybienia majgcego skutkowac



wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., jest oczywiscie bezzasadny. Wyjs¢ nalezy od tego, ze
warunek podwojnej karalnosci zostaje spetniony w sytuacji, gdy zarowno ustawa
penalizujgca dane zachowanie w panstwie popetnienia czynu, jak tez polska
ustawa karna pozwalajg in concreto na uznanie ustalonego zachowania za
przestepstwo. Jezeli zatem odpada odpowiedzialnos¢ karna ze wzgledu na
wylgczenie przestepnosci czynu wedle prawa obowigzujgcego w miejscu
popetnienia czynu zabronionego, to warunek podwojnej karalnosci nie jest
spetniony. Jak wynika z informacji przedstawionych przez Departament Wspotpracy
Miedzynarodowej i Praw Cztowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci (k.537-541),
opisany w wyroku skazujgcym czyn — kwalifikowany na gruncie polskiego Kodeksu
karnego z art. 207 § 1 k.k. — wedtug prawa obwigzujgcego na terenie Wielkiej
Brytanii do 2015 r., mogt wyczerpywac znamiona przestepstw takich jak: zwyczajna
napasc¢ (nieskodyfikowana co do znamion, common law), naruszenie nietykalnosci
(nieskodyfikowane co do znamion, common law), nekanie, grozenie pozbawieniem
zycia, czy tez spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. Dopiero w 2015 r. do prawa
Zjednoczonego Krélestwa wprowadzony zostat bezposredni odpowiednik art. 207
k.k., tj. art. 76 ustawy o powaznych przestepstwach (Serious Crime Act 2015).
Powyzsze obrazuje, ze rowniez przed 2015r. prawo obowigzujgce na terenie
Wielkiej Brytanii pozwalato na uznanie zachowan M. L. (ktére podejmowat w
okresie od 12.03.2014 r. do 29.07.2014 r.) za zabronione i mogace skutkowaé
odpowiedzialnoscig karng. Cho¢ sad odwotawczy, wypowiadajgc sie co do kwestii
podwdjnej karalnosci, ograniczyt sie do pozytywnego ustalenia, Zze dane
zachowanie oskarzonego byto w Wielkiej Brytanii uznane za czyn karalny, to
analiza informacji nadestanych przez Departament Wspdtpracy Miedzynarodowej i
Praw Cztowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym ttumaczenie tekstu ustawy o
ochronie przed nekaniem z 1997 r., nie wskazuje na zaistnienie okolicznosci (takich
nie podnosit tez skarzacy), ktére w panstwie popetnienia czynu wytgczatyby jego
przestepnos¢, a tym samym mozliwos¢ przypisania M. L. odpowiedzialno$ci karnej
za opisane w wyroku skazujgcym zachowanie. Uwidocznione natomiast réznice w
sposobie kwalifikacji prawnej zachowania skazanego, nie majg wplywu na

spetnienie przestanki podwdjnej karalnosci, albowiem przepis art. 111 § 1 k.k.



szeroko zakres$la kryterium oceny tego warunku, wymagajgc — jak juz wskazano
powyzej — by ustawa penalizujgca dane zachowanie w panstwie popetnienia czynu,
jak tez polska ustawa karna pozwalalty w konkretnych realiach na uznanie
ustalonego zachowania za przestepstwo. Réwniez w doktrynie i orzecznictwie
potwierdzono, ze moze to by¢ czyn zaréwno o innej nazwie, jak tez o innej randze.
Istotne jest jednak, by byt to czyn zabroniony pod grozbg kary, odpowiadajgcy
pojeciowo wystepkowi lub zbrodni w rozumieniu polskiej ustawy karnej (zob.
V. Konarska-Wrzosek [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, |. Zgolinski,
A. Ziotkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. I,
Warszawa 2020, art. 111, wraz z przywotanym tam orzeczeniem). Stusznie tez
przyjeto w doktrynie, ze termin ,ustawa” na gruncie art. 111 § 1 k.k. nie powinien
by¢ zawezony wytgcznie do przepiséw ustawowych sensu stricto. Nalezy przyjac,
ze rozcigga sie on na wszelkiego rodzaju zrédta prawa karnego obowigzujgce w
miejscu popetnienia czynu zabronionego. Pojecie to nalezy zatem przyktadowo
odnosi¢ do orzecznictwa sgdowego w systemie common law (zob. J. Raglewski [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czesc¢ Il. Komentarz do art. 53-116, wyd. V,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 111).

Prokurator w odpowiedzi na kasacje stusznie zauwazyt, ze przez znamie ,zneca sie”
— uzyte w art. 207 § 1 k.k. — nalezy rozumie¢ réznorodne zachowania sprawcy w
sferze zadawania cierpienia fizycznego lub psychicznego. Nie ulega watpliwosci, ze
przejawem owego znecania moze by¢ naruszenie nietykalnosci cielesnej, nekanie
czy kierowanie grozby uzycia przemocy badz pozbawienia zycia — a ten zespodt
zachowan w odniesieniu do pokrzywdzonej zostat ujety w opisie czynu, ktory zostat
skazanemu zarzucony i prawomocnie przypisany jako odpowiadajgcy
wieloczynowemu wystepkowi z art. 207 § 1 k.k., gdyz sad jako podstawe
odpowiedzialnosci karnej (przypisania czynu) zobowigzany jest stosowac prawo
krajowe (art. 111 § 2 k.k.). Stad tez ewentualne zakwalifikowanie zachowania M. L.
jako wypetniajgcego znamiona przestepstw z art. 216 § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k., art.
190 k.k. i art. 190a k.k. prowadzitoby na gruncie polskiej ustawy karnej do obrazy
przepisu art. 207 § 1 k.k. Same zas korzystne dla sprawcy rdznice (miedzy prawem
krajowym a prawem obcym), ktére w istocie rzeczy mogg odnosi¢ sie do rodzaju

sankcji, surowosci sankcji identycznej rodzajowo, a nawet zastosowania instytucji



probacyjnych czy tez nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia kary (przy
zastrzezeniu, ze sad nie moze zastosowac instytucji lub kary nieznanej prawu
polskiemu) — mogty podlega¢ rozwazaniu przez pryzmat przepisu art. 111 § 2 k.k.,
ktéry jednak te kwestie pozostawia do uznania sgdu. Nieuwzglednienie tych réznic
nie moze stanowi¢ razgcego naruszenia przepisu prawa, a w realiach niniejsze;j
sprawy rowniez ta kwestia nie wptywata na wystgpienie warunku podwdjnej
karalnosci czynu.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut dotyczacy
zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. z uwagi na
niespetnienie warunku z art. 111 § 1 k.k. — byt oczywiscie bezzasadny. W sprawie
nie odnotowano tez innych okolicznosci, ktére wskazywatyby na wystgpienie innych
uchybien przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k. W tym stanie rzeczy rozpoznanie
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. byto
zabiegiem bezprzedmiotowym.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — rozpoznajgc przedmiotowg kasacje na

podstawie art. 535 § 3 k.p.k. — orzekt jak w postanowieniu.



