Sygn. akt IV KK 269/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2015 r.

sprawy O. D.

skazanego z art. 158 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt IV Ka 322/14

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K 398/12/N

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 30
stycznia 2014 r., sygn. akt Il K 398/12/N, uznat O. D., F. K., K. L. i K. M. za
winnych tego, ze w dniu 2 grudnia 2011 r. w K., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu, z nieletnim co do ktérego prowadzone byto odrebne postepowanie,
dokonali umysinego zamachu na zdrowie M. W. i P. W., w ten sposaob, iz biorgc
udziat w ich pobiciu poprzez uderzanie po catym ciele, w tym i po gtowie, i uzywajgc
do tego drewnianych kijkdw o dlugosci nie mniejszej niz 84 cm i Srednicy nie
mniejszej niz 4,5 cm, narazili ich na powstanie skutkéw okreslonych w art. 157 § 1
kk. i art.156 § 1 k.k,, w wyniku czego M. W. doznat obrazen ciata w postaci:

0golnego pottuczenia gtowy i ramienia prawego, ktére to obrazenia pociggnety za



sobg naruszenie czynnosci uszkodzonych narzgddéw jego ciata na okres trwajgcy
nie dtuzej niz 7 dni, zas P. W. doznat obrazen ciata w postaci: wielomiejscowego
urazu ze ztamaniem kosci szyjki udowej lewej, sttuczenia stawu kolanowego
lewego z uszkodzeniem uktadu wiezadtowego i tgkotki przysrodkowej oraz z
nastepowym krwiakiem w stawie kolanowym lewym, sttuczenia konczyny gornej
lewej, gtdbwnie stawu tokciowego, sttuczenia gtowy z rang ttuczong okolicy czotowe;j
prawej i licznych otar¢ naskorka, ktére to obrazenia spowodowaty ciezki uszczerbek
na jego zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt.
2 k.k., co stanowi wystepek z art. 158 § 2 k.k. i art.157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.iart. 57a § 1 kk., i za to na mocy art. 158 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3
k.k.iart. 57a § 1 k.k. wymierzyt-O. D., F. K. i K. M. kary po jednym roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, a K. k. kare jednego roku i osiem miesiecy
pozbawienia wolnosci;
na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt O. D., F. K., K. M. i K. L. na poczet
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 2 grudnia 2011 r do dnia 17 lutego 2012 r.;
na mocy art. 57a § 2 k.k. zasgdzit od O. D., F. K., K. M. i K. L. solidarnie na
rzecz P. W. i M. W. nawigzki w kwocie po piec tysiecy ztotych;
na mocy art. 46 k.k. zasadzit od O. D., F. K., K. M. K. L. solidarnie na rzecz:
1. P. W. kwote pietnascie tysiecy szesc¢set osiemdziesigt cztery 80/100
ztotych tytutem czesSciowego naprawienia szkody oraz kwote
dwadziescia  pie¢  tysiecy ziotych  tytutem  czeSciowego
zadoscuczynienia;
2. M. W. kwote pieciu tysiecy ziotych tytutem czesciowego
zados$cuczynienia;
Od tego wyroku apelacje ztozyli obroncy: O. D., F. K., K. M. oraz K. t. i
petnomocnicy oskarzycieli positkowych M. W. i P. W..
Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu tych apelacji, wyrokiem z dnia
18 marca 2015 r., sygn. IV Ka 322/14, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z
podstawy skazania wyeliminowat przepisy art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i
art. 57a § 1 k.k., a z podstawy wymiaru kary przepisy art. 11 § 3 k.k. i art. 57a § 1



k.k., oraz uchylit rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 57a § 2 k.k. (pkt. lll
wyroku). Natomiast w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od w/w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie ztozyt obronca
skazanego O. D.. W kasacji zrzucit razgce naruszenie prawa, a to:

1. art. 438 pkt. 2 k.p.k. wobec utrzymania wyroku w mocy, w sytuacji gdy
Sad Okregowy w Krakowie w istocie uwzglednit niemal wszystkie zarzuty apelacji
dotyczgce naruszenia przepisdOw postepowania i sam uznat, ze doszio do obrazy
tych przepiséw. Istota tych naruszen (naruszenie zasady wiedzy specjalnej, brak
informacji sadu | instancji o wiasciwosciach i warunkach osobistych oskarzonych
wobec nie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, catkowite pominiecie w
wyrokowaniu przeprowadzonych istotnych dowoddéw) powoduje, iz nie mozna
przyjg¢ aby nie miaty one wptywu na tres¢ orzeczenia, gdyz nalezatoby uznac, ze
te zasady proceduralne majg charakter fasadowy i jest kompletnie irrelewantne czy
sg stosowane przez sad | instancji czy tez nie;

2. art. 438 pkt. 3 k.p.k. wobec utrzymania wyroku w mocy, w sytuacji gdy
Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit zarzut btednego ustalenia faktycznego co do
osoby jednego z domniemanych sprawcow — A. N., co ma charakter kluczowy dla
oceny wiarygodnos$ci pokrzywdzonego dokonujgcego rozpoznania takze O. D., a
takze uwzglednit zarzut btednych ustalen faktycznych co do jedynych okolicznosci
wskazywanych przez Sgd Rejonowy stanowigcych - zdaniem tego Sadu -
uzasadnienie zmiany zeznan przez $w. A. P., a mianowicie ze to O. D. ,zna
najdtuzej" i dlatego data mu alibi;

3. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 452 § 2 k.p.k. przez naruszenie prawa do obrony
oskarzonego w postepowaniu dwuinstancyjnym, wobec uwzglednienia zarzutu
apelacji o nieprzeprowadzeniu przez sad | instancji obligatoryjnego wywiadu
Srodowiskowego i przeprowadzeniu tego dowodu przed Sgdem Okregowym w
Krakowie w sytuacji gdy jest to podstawowy element oceny wiasciwosci i warunkow
osobistych oskarzonego, majgcych zasadnicze znaczenie dla wymiaru Kkary
orzekanej wobec oskarzonego. Obrona juz do protokotu rozprawy odwotawczej
sprzeciwiata sie i zgtaszata zarzut, iz taki sposdb procedowania narusza prawo do
obrony. Dokonanie tego na etapie postepowania w drugiej Instancji, de facto

powoduje, iz oskarzony nie ma mozliwosci odwotywania sie od decyzji sgdowych



zwigzanych z oceng wnioskow wywiadu srodowiskowego, gdyz niemal zawsze
dotyczg one wymiaru kary i jej indywidualizacji, a sktadanie odwofania od wyroku
drugiej instancji w postaci kasacji o ile w ogole bytoby dopuszczalne (kara), to i tak
zawsze powoduje utrate jednej zwykitej drogi odwotawczej. Tym samym Sad
Okregowy w Krakowie aprobujgc zarzut naruszenia przepisdw postepowania, sam
dokonuje nowych ustalen faktycznych od ktorych oskarzony nie ma mozliwosci sie
odwota¢. W niniejszej sprawie jest to tym bardziej razgce, iz dowdd w postaci
wywiadu srodowiskowego jest w petni korzystny dla oskarzonego, ale jest
bagatelizowany i szczgtkowo oceniany przez Sgd Okregowy w Krakowie;

4. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. przez poczynienie
nowych, przy okazji catkowicie dowolnych, ustalen faktycznych na niekorzysé
oskarzonego, a to paradoksalnie w wyniku uwzglednienia zarzutu apelacji o
btednych ustaleniach faktycznych co do powodéw odmowy uznania alibi dawanego
O. D. za wiarygodne. Sad uznajgc nietrafno$¢ ustalen Sgdu Rejonowego co do
okolicznosci z powodu ktorych sw. A. P. miataby fatszywie odcigzaé O. D.,
wprowadza zupetnie nowe ustalenia, bazujgce na tak dowolnych i

U

nieweryfikowalnych tezach jak: ,trudno sobie wyobrazic”, ,trudno zrozumiec”,
,narzuca sie raczej wniosek", ,wgtpi¢ mozna", ,mogty uzgodni¢ swoje zeznania";

5. razgce naruszenie prawa materialnego, przez pominiecie nakazu
ptyngcego z art. 58 § 1 k.k. i utrzymanie wyroku w mocy w zakresie kary, cho¢
jednoczesnie Sad Okregowy w Krakowie wyeliminowat z kwalifikacji prawnej czynu
art. 157 § 2 k.kk. i art. 11 § 3 k.k., a przede wszystkim art. 57a § 1 k.k., ktéry byt
gtbwng podstawg wymierzenia przez Sad Rejonowy kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci wobec O. D.. Jest niezrozumiate, dlaczego eliminujgc przepis
tak znacznie zaostrzajgcy odpowiedzialnos¢ karng i w duzej czesci wytgczajgcy
nakaz ptyngcy z art. 58 § 1 k.k., a to wobec tresci art 69 § 4 k.k.. Sgd Okregowy w
Krakowie nie dokonuje zadnej ingerencji w kare orzeczong O. D., choc jak wynika z
uzasadnienia Sadu Rejonowego, wiasnie art. 57a § 1 k.k. stanowit gtébwng
podstawe wymierzenia kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Z pewnoscig
mozna zatem wuzna¢ razacy charakter naruszenia prawa, jezeli dla Sadu
Okregowego w Krakowie w odniesieniu co do kary nie ma Zzadnej roznicy czy

oskarzony zostat skazany za wystepek o charakterze chuliganskim czy tez nie;



6. konsekwentnie zarzucit naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. - nie jako
wytgczny zarzut - razacg niewspotmiernos¢ kary, wobec niezastosowania instytuciji
warunkowego zawieszenia kary w sytuacji w ktérej sad Il instancji wyeliminowat z
kwalifikacji czynu art. 57a § 1 k.k. wprost wptywajagcy na znacznie wiekszg
surowos¢ kary, a ktory to przepis byt gtbwnym powodem dla ktérego sad | instancji
wymierzyt kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, nadto Sgd Okregowy w
Krakowie catkowicie zbagatelizowat wywiad srodowiskowy dotyczgcy O. D., a
oceniajgcy bardzo wysoko jego wiasciwosci i warunki osobiste, twierdzgc jedynie,
ze Swiadczy to ,przede wszystkim pozytywnie o jego rodzinie" (k.12 uzasadnienia
wyroku). Sad nie tylko nie dokonuje indywidualizacji kary ( co powinien, jezeli sam
dopuszcza i przeprowadza dowdd na okolicznos¢ wiasciwosci i warunkow
osobistych oskarzonego, czego nie miat do dyspozycji Sgd Rejonowy), ale
paradoksalnie znowu uwzglednia zarzut obrony, ze nie dokonat tego sad | instanc;ji
cho¢ nawet zapowiadat w uzasadnieniu wyroku ze w dalszej czesci to uczyni, i
pomimo takiego braku Sad Okregowy w Krakowie ponownie przechodzi nad tym do
porzadku dziennego, traktujgc takze i ten nakaz ustawodawcy jako irrelewantny, bo
nie ma w sprawie okolicznosci ,mogacych wptywac na zréznicowanie kary miedzy
oskarzonymi" w sytuacji gdy jedynie O. D. ma znakomite wnioski wywiadu
srodowiskowego, gdy tylko O. D. zebrat sie w sobie, dokohczyt szkote, zdat mature,
poszedt na studia, ktére wiasnie konczy z wynikiem bardzo dobrym. Sad nie
przeprowadzit w ogole oceny prognozy kryminologicznej O. D. w zakresie czego
podstawowym dowodem jest wywiad srodowiskowy (naruszenie art. 58 § 1 k.k. w
zw. z art. 69 § 1i 2 k.k.) i nie uwzglednit dyrektywy wychowawczego oddziatywania
na mtodocianych (art. 54 k.k.).

Podnoszgc te zarzuty obronca skazanego O. D. wnidst o uchylenie wyrokéw
sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej w
Krakowie wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Poza sporem jest, ze w polskim modelu kasacji, Sad Najwyzszy jest sgdem
prawa, a nie sgdem faktow bgdz oceny trafnosci orzeczonych w sprawie srodkéw
represji karnej. Nie mozna zatem w kasacji, pod pozorem zarzutu obrazy prawa,
kwestionowac¢ ustalen faktycznych ani wspétmiernosci wymierzonej kary. Z tego
punktu widzenia ma racje oskarzyciel publiczny, gdy w pisemnej odpowiedzi na
kasacje obroncy skazanego O. D. podnosi, ze, cyt. ,z zarzutéw skargi kasacyjnej i
uzasadnienia wyroku wynika, iz srodek ten w znacznej czesci w istocie rzeczy
kwestionuje ustalenia faktyczne, natomiast dla dopuszczalnosci nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego formutuje zarzuty jako obraze przepiséw prawa materialnego
i przepisow postepowania karnego. Nadto sformutowane zarzuty stanowig
powielenie tresci zarzutéw z apelac;ji.”

Odnoszgc sie do poszczegoélnych zarzutdéw z kasacji nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu oznaczonego pkt. 1, gdyz przepis art. 438 pkt 2
k.p.k. stanowi przeciez, iz orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie
stwierdzenia obrazy przepisow postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia. Z tego przepisu wynika wprawdzie obowigzek wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia kasacyjnego lub reformatoryjnego, ale tylko woéwczas gdy
stwierdzona obraza przepisow mogta mieC wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Tak wiec to sgd odwotawczy, w ramach pozostawionej mu przez
ustawodawce swobody oceny, podejmuje okreslong decyzje procesowq. Inaczej
jest w przypadku uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. W realiach
przedmiotowej sprawy, dostrzegajac mankamenty postepowania przed Sgdem
Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie uznat, iz zaistniate uchybienia
nie mogg prowadzi¢ do zakwestionowania stanowiska tego Sadu w zakresie
ustalen co do czynu przypisanego O. D.. Stanowisko swoje w tej kwestii Sgd
Okregowy w Krakowie w dostateczny sposob uzasadnit.

Zarzut z pkt 2 kasacji, to proba Autora kasacji do wywotania, tym razem
przed Sgdem Najwyzszym, kolejnej kontroli wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K 398/12/N,

odnosnie poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych w przedmiotowe;j



sprawie. Nie taka zas jest rola postepowania kasacyjnego, ktore nie moze stac sie
kolejnym (po apelacyjnym) postepowaniem odwotawczym.

Jezeli chodzi o zarzut z pkt 3 kasacji, to wbrew poglgdowi Autora kasacji Sad
Okregowy w Krakowie, w Swietle tresci art. 452 § 2 Kk.p.k., miat prawo
przeprowadzi¢ dowod z wywiadu srodowiskowego. Takie postgpienie tego Sgdu nie
moze byc¢ traktowane jako naruszenie prawa do obrony ujetego w art. 6 k.p.k.

Co do zarzutu z pkt 4 kasacji, to analizujgc stanowisko Sgdu Okregowego w
Krakowie odnosnie zarzutu z pkt 3 lit. ¢ apelacji dotyczgcego oceny zeznan
Swiadka A. P., nalezy mie¢ na uwadze, ze ten Sad za trafne uznat ustalenia Sgdu
Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie w zakresie tzw. alibi (por. s. 12
— 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W zadnej mierze nie mozna dopatrze¢
sie tu naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k.( por. tez
stanowisko oskarzyciela publicznego ze strony 5 odpowiedzi na kasacje).

Odnosnie zarzutow z pkt. 5 i pkt. 6 to przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazano, iz nie jest
dopuszczalne omijanie zawartego w art. 523 k.p.k. zakazu wnoszenia kasacji
wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary przez podnoszenie zarzutu naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie przepisow k.k. dotyczacych zasad wymiaru kary.
Dotyczy to m. in. przepisow art. 53 k.k., art. 54 k.k., art. 55 k.k., art. 56 k.k., art. 57
k.k., art. 58 k.k., jak tez art. 60 k.k. czy art. 69 k.k. (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r., Il KK 85/06, R — OSNKW 2006, poz. 2575).
Skonstruowane zarzuty kasacyjne z pkt 5 i 6 majg w istocie charakter zarzutéw
przewidzianych w art. 438 pkt 4 k.p.k., czyli zarzutow ,razgcej niewspotmiernosci
kary” (niedopuszczalnych w postepowaniu kasacyjnym), a nie ,razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego.”

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy na podstawie

art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



