IV KK 267/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie P. O.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 24 lipca 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 69/24,

1. uchyla zaskarzony wyrok tgczny Sadu Rejonowego w Rybniku i
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem

kasacji Prokuratora Generalnego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Rybniku przyjat, ze P. O. zostat skazany prawomocnymi

wyrokami:

ol wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 pazdziernika
2021 roku w sprawie o sygn. akt lll K 1564/21 obejmujgcym wyroki jednostkowe:
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 1 czerwca 2021 roku w sprawie o sygn. akt
Il K 711/21 oraz Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 czerwca 2021 roku w
sprawie o sygn. akt Il K 598/21 kar ograniczenia wolnosci na kare taczng 1 (jednego)
roku i 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 (trzydziestu
dwoch) godzin w stosunku miesiecznym, ktérg na mocy postanowienia Sgdu
Rejonowego w Rybniku z dnia 25 listopada 2022 roku zamieniono na zastepczg kare

pozbawienia wolnosci w wymiarze 195 dni (...);

Il. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 15 wrzesnia 2022 roku w sprawie o sygn.
akt Il K 1083/22 za czyn z art. 209 § l1la kk popetniony w okresie od 8 marca
2021 roku do 16 marca 2022 roku na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 (trzydziestu dwéch) godzin w stosunku
miesiecznym, ktérg na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia
27 lutego 2023 roku zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci w

wymiarze 225 dni (...);

II. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 grudnia 2023 roku w sprawie o sygn.
akt Il K 1318/23 za czyn z art. 275 § 1 kk popetniony w dniu 16 lutego 2023 r. na

kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci (...).”

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem tgcznym z 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt
Il K 69 / 24, orzekt:

L. namocy 85§ 1i2kkiart. 86 § 1 kkiart. 87 § 1 kk w brzmieniu sprzed dnia
24 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w miejsce orzeczonych wobec P. O.
wyrokiem:
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- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 15 wrzesnia 2022 roku w sprawie o sygn.
akt 11l K 1083/22

- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 grudnia 2023 roku w sprawie o sygn.
akt 111 K 1318/23

kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci wymierza mu kare tgczng 8 (osmiu)

miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary fgcznej pozbawienia
wolnosci zalicza skazanemu P. O. okres odbywania kary pozbawienia wolnosci od
dnia 30 sierpnia 2023 roku do dnia 8 kwietnia 2024 roku;

3. ustala, iz pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem

tacznym podlegajg odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk umarza
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego co do wyroku Sadu Rejonowego w

Rybniku z dnia 25 pazdziernika 2021 roku w sprawie o sygn. akt Il K 1564/21;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego P. O. w catosci od zaptaty

na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.”
Wyrok ten uprawomocnit sie 16 kwietnia 2024 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst, na niekorzys¢ P. O. a, Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit on ,razgce naruszenie przepisu prawa karnego
procesowedo, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na wydaniu w
dniu 8 kwietnia 2024 r. wyroku tgcznego, ktory uprawomocnit sie bez postepowania
odwotawczego w dniu 16 kwietnia 2024 r. (sygn. akt Il K 69/24) oraz orzeczeniu kary
tgcznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujgcej kary wymierzone wobec P. O.
a wyrokami Sgdu Rejonowego w Rybniku o sygn. akt: 11l K 1083/22 i 11l K 1318/23,
podczas gdy postepowanie w tym samym przedmiocie, co do tych samych wyrokdéw
tej samej osoby zostato wczesniej prawomocnie zakonczone wydaniem przez Sad

Rejonowy w Rybniku w dniu 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt |l K 369/23, wyroku
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tgcznego, nastepnie zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 15
kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 714/23.”

W konkluzji autor kasacji wniost o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. wzw. z art. 439§ 1 pkt 8 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 7

k.p.k. umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzacy zasadnie dostrzegt, ze Sgd Rejonowy w Rybniku przeprowadzit
postepowanie w sprawie lll K 69/24, w przedmiocie wydania wyroku fgcznego,
pomimo ze wczesniej wszczete postepowanie, obejmujgce swoim zakresem te same
skazania zostato zakonczone wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Rybniku
z 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill K 369/23, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Rybniku z 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 714/23.

Na podstawie tego ostatniego orzeczenia P.O. potgczono dwie Kkary
pozbawienia wolnosci, orzeczone przez Sgd Rejonowy w Rybniku pod sygn. akt: llI
K 1869/23 (kare 4 miesiecy) i Ill K 1318/23 (kare 1 miesigca), a w ich miejsce
wymierzono kare fgczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad ten, na
podstawie art. 572 § 1 k.p.k., umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tagcznego, co do pozostatych wyrokéw wskazanych w komparycji orzeczenia, w tym
dotyczgcego wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku o sygn. akt Il K 1083/22 (k. 97 i
98).

Skutkiem tego byto dwukrotne wydanie wyroku tgcznego, tgczacego kary
pozbawienia wolnosci, orzeczone za te same czyny, popetnione przez te samg osobe,
co skutkowato wystgpieniem uchybienia w postaci powagi rzeczy osgdzone;j.
Uchybienie tego rodzaju stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong
w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i jest nim obarczony wyrok wydany po prawomocnym

zakonczeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Wobec tego nalezato wydaC orzeczenie kasatoryjne w stosunku do
zaskarzonego wyroku tgcznego oraz umorzenia w tym zakresie postepowania
(art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).
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Sad Najwyzszy podzielit zatem wywody zawarte w uzasadnieniu kasacji,
poniewaz takie rozstrzygniecie wyeliminowato z obrotu prawnego wyrok tgczny
z 8 kwietnia 2024 r. wydany w sprawie Il K 69/24. W ocenie Sgdu Najwyzszego
decydujgce znaczenie dla wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. ma data
uprawomocnienia sie wyroku ponownie ksztattujgcego wymiar kary tgcznej, dopiero

bowiem z tg datg orzeczenie to zaistniato w obrocie prawnym.
Z przytoczonych powodéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.3.]

[al]



