Sygn. akt IV KK 265/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2021 r.

sprawy W. P.

uniewinnionego od czynu z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk.iin.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt I K (...)

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonego W.
P. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy w

celu sporzadzenia odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

W. P. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od 2008 r. do kwietnia 2015 r. w (...) znecat sie fizycznie i

psychicznie nad zong A. P. w ten sposob, ze wszczynat awantury, bit jg po catym



ciele, szarpat za wiosy, popychat, zmuszat do wykonywania ciezkich prac
fizycznych, rzucat roznymi przedmiotami, niszczyt domowe sprzety, krytykowat,
wyzywat obelzywymi stowami, a ponadto w dniu 23/24 pazdziernika 2014 r.
uzywajgc przemocy w postaci przytrzymywania za rece i nogi oraz bicie po catym
ciele doprowadzit A. P. do obcowania piciowego,
tojestoczynzart. 207 § 1 k.k. wzw. zart. 197 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;
Il. w okresie od maja 2015 r. do lutego 2017 r. w (...) i innych nieustalonych
miejscach dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wielokrotnie grozit A. P. popetnieniem na jej szkode przestepstwa w
postaci uszkodzenia mienia i pozbawienia jej zycia, gdzie grozba ta wzbudzita w
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona,
tojestoczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k;;
Il w okresie od 2009 r. do 2010 r. w (...) znecat sie nad psem rasy mieszanej
poprzez umys$lne zadawanie bolu w postaci bicia go po gtowie, to jest o czyn z art.
35 ust. 1la w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997 r.
V. w okresie od 2010 r. do 2014 r. w (...) znecat sie nad psem rasy mieszanej
poprzez umysinie zadawanie bolu w postaci bicia i rzucania nim,
to jest 0 czyn z art. 35 ust. 1la w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzgt z dnia
21.08.1997 r.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w
G. uniewinnit oskarzonego W. P. od popetnienia zarzucanych mu czynéw
opisanych w punktach I, Il i IV, tj. czynow zakwalifikowanych z art. 207 § 1 k.k. w
zw. z art.197 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k,, zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
oraz z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat z dnia
21.08.1997 r., natomiast — wobec stwierdzenia przedawnienia karalnosci czynu
zarzuconego w punkcie Ill aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 35 ust. 1a w
zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997 r. — umorzyt
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o ten czyn.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego oraz
petnomocnika oskarzycielki positkowej Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 lipca
2020 r., sygn. akt VI Ka (...), utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt petnomocnik oskarzycielki
positkowej, ktory zaskarzyt orzeczenie Sadu Il instancji w catosci, na niekorzysc
oskarzonego W. P. i zarzucit:

,1) razgce naruszenie prawa karnego procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 4, 7, 9 § 1 k.p.k. poprzez jaskrawe naruszenie zasady bezposredniosci,
ktére miato zasadniczy wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na
poczynieniu najistotniejszych ustaleh faktycznych 2z pominieciem zeznanh
pokrzywdzonej A. P., przy jednoczesnym braku racjonalnych powodéw dla ktérych
jej zeznaniom odmowiono wiarygodnos$ci, podczas gdy byty one wewnetrznie
spéjne i logiczne, oraz podaty wszelkie okolicznosci wskazujgce na bezprawne
dziatanie ze strony oskarzonego, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do
uznania go za winnego dokonania zarzuconych mu przestepstw, a w wyniku
powyzszych uchybien doprowadzito do odmiennego rozstrzygniecia oraz przyjecia
ze oskarzony nie popetnit zarzucanych mu czyndw;

2) razgce naruszenie prawa karnego procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 4, 7, 366 § 1, 410 k.p.k. - ktére miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, polegajgce na dowolnej, przewartosciowanej i oczywiscie btednej
ocenie opinii psychologicznych dotyczgcych pokrzywdzonej, dokonanej przez Sad |
instancji, a nastepnie potwierdzonej przez Sad Il instancji, jak rowniez na
bezpodstawnym odmdwieniu wiarygodnosci zeznaniom E. S., L. K., A. L., [. W., A
R., B. P. oraz K. D. i A. P., czego konsekwencjg byt brak uznania oskarzonego za
winnego zarzucanych mu czynow, ponadto niewlasciwe uwzglednienie w
przedmiotowej sprawie okolicznosci, zwtaszcza dotyczgce rzekomego istnienia
pomiedzy stronami konfliktu o charakterze majgtkowym, ktéry mogt byc
zasadniczym motywem dziatania pokrzywdzonej A. P., w zwigzku z przebytymi
zabiegami in vitro, zalu pokrzywdzonej w stosunku do oskarzonego z powodu
zwigzania sie z inng kobietg i posiadaniu przez nich potomka, oraz faktu skazania
oskarzonego za przestepstwa narkotykowe, a co za tym idzie ziozeniu
obcigzajgcych i wyjatkowo tendencyjnych zeznan na niekorzys¢ W. P.;

3) razgce naruszenie prawa karnego procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. art. 7 i 410 k.p.k. — dowolne, a nie swobodne uznanie, ze zeznania

pokrzywdzonej A. P. nie zastugujg na przyznanie im waloru wiarygodnosci, pomimo



ze opinia sgdowo-psychologiczna wydana w dniu 20 sierpnia 2018 r. oraz opinia
psychologiczna 14 czerwca 2017 r. stwierdza, ze pokrzywdzona nie ujawnia
patologii w zakresie Osrodkowego Uktadu Nerwowego moggacej skutkowac
sktonnoscig do konfabulacji, a takze ze brak jest podstaw do przyjecia, ze ztozone
przez pokrzywdzong zeznania byty wynikiem konfabulacji”.

Podnoszgc powyzsze petnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o
uchylenie wyrokdw Sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania w | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej Prokurator
Rejonowy w T. oraz obrohca oskarzonego wniesli o oddalenie kasacji, jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zarzuty podniesione przez petnomocnika oskarzycielki positkowej w
kasacji, jak i przytoczona w uzasadnieniu kasacji na ich rozwiniecie argumentacja
okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co przesgdzito o skierowaniu
kasacji, w celu jej rozpoznania, na posiedzenie wyznaczone w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. To na wnoszgcym
kasacje spoczywa obowigzek wskazania uchybienia oraz wykazania, ze miato ono
charakter ,razgcy”. Z kolei o ,razgcym” naruszeniu prawa mozna moéwic tylko
wtedy, gdy obraza ma charakter wyrazny, niewgtpliwy, dajgcy sie tatwo stwierdzic;
jak réwniez, gdy ciezar gatunkowy zaistniatego uchybienia ma charakter istotny.

Natomiast o istotnym wptywie uchybienia na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia mozna mowiC jedynie wowczas, gdy mozliwe jest wykazanie, ze
kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w istotny sposéb odmienne od tego, ktére w
sprawie zapadto (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV
KKN (...)).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie jednoznacznie, ze

kasacja nie stuzy ponawianiu kontroli instancyjnej, dokonanej przez Sad



odwotawczy. Z tego wzgledu zarzuty podnoszone w tym srodku zaskarzenia
powinny rzeczywiscie, a nie jedynie pozornie wskazywac na uchybienia orzeczenia
Sadu Il instancji. Mozna co prawda w kasacji wytyka¢ uchybienia dotyczgce wyroku
Sadu | instancji, to jednak warunkiem skutecznosci tak skonstruowanych zarzutéw
jest wykazanie, Zze uchybienia te przeniknety do wyroku Sgdu odwotawczego,
bedgcego przedmiotem zaskarzenia. Owo "wykazanie" powinno nastgpi¢ zarowno
poprzez powotanie przepisow, ktore Sgd ad quem naruszyt dopuszczajgc do
"przeniesienia" tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng
argumentacje (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2019 r., V KK
(...), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., Ill KK (..),
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK (...),
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KK (...)).

O oczywistej bezzasadnosci kasacji mowi sie natomiast woéwczas, gdy juz
na pierwszy rzut oka, z jedynie pobieznej, a nie wnikliwej oceny podniesionych w
niej zarzutéw w jasny sposob wynika, ze sg one nietrafne i nie mogg doprowadzic¢
do realizacji postulatu skarzgcego i wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Analiza akt przedmiotowej sprawy w zestawieniu z trescig zarzutow
wskazanych w petitum kasacji oraz rozwijajgcg je argumentacjg przytoczong w jej
uzasadnieniu bez watpienia pozwala na uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng.
Zaden bowiem z wyartykutowanych w kasacji zarzutéw nie wskazuje na to, by Sad
odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy prawa procesowego czy materialnego,
ktore to uchybienie skutkowaC¢ winno wydaniem wyroku kasatoryjnego i
koniecznoscig ponownego przeprowadzenia postepowania odwotawczego.
Wszystkie trzy zarzuty kasacji zmierzajg w istocie do podwazenia prawidtowosci
dokonanej przez Sad | instancji i zaaprobowanej przez Sgd odwotawczy oceny
dowoddéw. Stanowig swoistg polemike z oceng dowodoéw przedstawiong
szczegobtowo przez Sad | instancji i rownie drobiazgowo i wnikliwie zweryfikowang
przez Sad odwotawczy. Kluczowe jest to, ze zarzuty te stanowig wierne
odzwierciedlenie zarzutéw podniesionych uprzednio w apelacji, z tg réznica, ze
aktualnie skierowane zostaty pod adresem Sadu Il instancji. Nie wskazujg jednak
na zadne uchybienia Sadu Il instancji, ale stanowig jedynie wyraz niezadowolenia z

tego, ze Sad ten zaakceptowat ocene dowoddéw dokonang przez Sad | instancji,



ktora okazata sie niekorzystna dla oskarzycielki positkowej. Tymczasem nie ma co
do tego watpliwosci, ze Sgd Okregowy rozpoznat szczegétowo zarzuty apelacji
wwiedzionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej koncentrujgce sie wiasnie
na zarzutach obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Na str. 3-6 uzasadnienia
przedstawit szczegdtowo, jasno i w petni przekonujgco, dlaczego podzielit ocene
Sadu Rejonowego w T. co do braku wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej A. P..
Wskazat elementy, ktore zdecydowalty o wuznaniu depozycji procesowych
pokrzywdzonej za niewiarygodne, a tym samym niezastugujgce na to, by czyni¢ na
ich podstawie ustalenia faktyczne w sprawie. Subiektywne przekonanie
reprezentujgcego pokrzywdzong petnomocnika o wiarygodnosci tych zeznan
pozostaje w sprzecznosci z pozostatym zgromadzonym w sprawie, a prawidtowo
ocenionym przez Sady obu instancji materiatem dowodowym, przez co nie zyskato
aprobaty Sagdu Najwyzszego,

Wbrew twierdzeniu skarzgcego, wyrazonemu w zarzucie drugim kasacji,
Sad odwotawczy dokonat réwniez prawidiowej kontroli instancyjnej w zakresie
oceny opinii psychologicznych dotyczgcych pokrzywdzonej, czemu dat wyraz na
stronie 8 uzasadnienia. Nie sposob rowniez uzna¢ za trafny zarzut skarzgcego w
zakresie w jakim wskazuje na wadliwos¢ kontroli odwotawczej odnosnie depozyciji
procesowych swiadkéw E. S., L. K., A. L., I. W, AL R,, B. P. oraz K. D. i A. P..
Wbrew stanowisku autora kasacji kontrola instancyjna w tym zakresie rowniez
zostata przeprowadzona przez Sad odwotawczy wnikliwie i szczegétowo. Sad
Okregowy w G. zweryfikowat prawidtowos¢ oceny zeznan swiadkéw; E. S., L. K., A.
L., I. W, A. R, B. P. oraz K. D. i A. P., aprobujgc ocene Sadu | instancji, co
szczegotowo i trafnie przedstawit na stronach 9-10 oraz 11-12 uzasadnienia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, kontrola odwotawcza, zainicjowana
apelacjami petnomocnika oskarzycielki positkowej i oskarzyciela publicznego,
zostata dokonana w sposob rzetelny, szczegdtowy, w petni respektujgcy wymogi
przewidziane w art. 457 § 3 k.p.k. Sad Okregowy poddat szczegdtowe] analizie
wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniach apelantéw i przedstawit jednoznacznie
motywy, ktére spowodowatly, ze nie zostaty one uwzglednione. Sad Il instanciji
przedstawit rzeczowe argumenty, dyskredytujgce trafnos¢ zarzutow wskazujgcych

na obraze art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. oraz sygnalizujgcych dopuszczenie sie przez Sad



| instancji bledow w ustaleniach faktycznych. Przeprowadzona w przedmiotowe]
sprawie kontrola instancyjna nie pomineta Zzadnego zarzutu apelacji i spetnia
kryteria okreslone w art. 433 § 2 k.p.k., a rozstrzygniecie Sadu Il instancji zostato
prawidiowo i rzetelnie umotywowane. Sad ad quem uzasadnit swojg decyzje w
sposOb wystarczajgco szczegotowy, czynigc w sposob oczywisty zadosc
obowigzkom spoczywajgcym w tym zakresie na sgdzie odwotawczym.

Ponowienia zarzutéw rozpoznanych juz przez Sad odwotawczy na etapie
postepowania kasacyjnego nie mozna ocenic¢ inaczej niz jako ponowng, aczkolwiek
nieudolng probe wywotania kolejnej kontroli instancyjnej, przeforsowania
subiektywnej, oderwanej od catoksztattu materiatu dowodowego, oceny dowoddéw
poprzez wyeksponowanie dowodow korzystnych dla oskarzycielki positkowej, a
zanegowanie dowodow korzystnych dla oskarzonego. Tymczasem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkredla sie jednoznacznie, ze postepowanie kasacyjne nie
jest procedowaniem, ktore ma ponawia¢ kontrole odwotawczg. W jego toku z
zatozenia nie dokonuje sie bowiem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych
dowododw i nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych (sg one irrelewantne),
gdyz rolg sadu kasacyjnego nie jest ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng -
rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt IV KK
(-..)).

Z tych wszystkich powoddw kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej
okazata sie oczywiscie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Jednoczesnie, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzycielki
positkowej od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy
obcigzyt jg tymi kosztami. Nadto, Sad Najwyzszy zasadzit od oskarzycielki
positkowej na rzecz oskarzonego W. P. kwote 720 zt tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy w celu sporzgdzenia odpowiedzi
na kasacje, stosujgc w tym zakresie odpowiednio § 11 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).






