Sygn. akt IV KK 265/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie H. M.

skazanego z art. 3 dekretu z dnia 22.01.1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske
wrzesniowg i faszyzacje zycia panstwowego Dz. U. R.P.Nr 5 poz. 46 i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysé

od wyroku Sgdu Najwyzszego w Warszawie

z dnia 20 marca 1952 r., sygn. akt Il K 760/51,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 1950 r., sygn. akt | K [...],



1/ uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Apelacyjnego i przy zastosowaniu art. 537 § 2 k.p.k.
uniewinnia H. M. od pierwszego z zarzucanych mu czynéw, a na
postawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie o drugi z
zarzucanych mu czynéw.

2/ kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
H. M. stanagt pod zarzutami tego, ze:

| - w latach 1930 — 1931 w S. bedgc starszym przodownikiem policji
panstwowej idgc na reke ruchowi faszystowskiemu dziatat na szkode Narodu
Polskiego osfabiajgc jego ducha obronnego przez to, ze publicznie i w zwigzku z
wykonywaniem swych czynnosci urzedowych miedzy innymi:

a/ zlecat i osobiscie brat udziat w rozpedzaniu pochodéw 1-szo majowych,
demonstracji bezrobotnych organizowanych przez masy robotnicze, w biciu,
katowaniu robotnikow, biorgcych udziat w tych pochodach i demonstracjach,

b/ donosit i wskazywat wiadzom policyjnym czionkdw i sympatykow
Komunistycznej Partii Polski,

c/ kontrolowat zebrania robotnicze, rozwigzywat je, nie zezwalat na
przemowienia robotnikow.

tj. czynu z art. 3 dekretu z dnia 22 stycznia 1946r. o odpowiedzialno$ci za
kleske wrzesniowg i faszyzacje zycia panstwowego (Dz. U.R.P. z 1946r., nr 5, poz.
46)

I — w tym samym czasie i miejscu, jako starszy przodownik policji
panstwowej wyzywat i bit po twarzy przebywajgcych w aresztach policyjnych, a
zatrzymanych za dziatalno$¢ polityczng cztonkéw KPP Miedzy innymi: J. G., E. C..

t.j. czynu z art. 5 ust. 1 cytowanego dekretu.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 1950 r. (sygn. akt | K
[...]), uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconych mu czynow i
wymierzyt za nie kary po 6 lat wiezienia, ktére objat karg tgczng 9 lat wiezienia,
ktdrg na mocy amnestii z dnia 22 lutego 1947 r. ztagodzit do lat 6.

Orzeczenie zaskarzone zostato rewizjg obroncy oskarzonego, w ktorej

podniesiono zarzuty btednego uznania, ze oskarzony mogt odpowiadacC jako



przodownik policji panstwowej, a wiec osoba zobowigzana do wykonywania
polecen przetozonych, z przepiséw w/w dekretu oraz razgcej niewspotmiernosci
kary.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 marca 1952r., w sprawie o sygn. akt Il K
760/51, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obecnie kasacje od tego wyroku ztozyt Prokurator Generalny i podniost w
niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na treSC¢ orzeczenia naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego, j. art. 383 pkt 2 i art. 385 w zw. z art. 371
pkt 1 Kodeksu Postepowania Karnego z dnia 19 marca 1928 r. (Dz. U. z 1950 r. Nr
40. poz. 364). polegajgcego na zaniechaniu prawidtowego, wszechstronnego
rozpoznania rewizji obroncy H. M., w tym poza granicami przytoczonych w niej
zarzutow i w konsekwencji niezasadnym utrzymaniu w mocy wadliwego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 pazdziernika 1950 r., sygn. akt | K [...]
wydanego z razgcym naruszeniem prawa materialnego tj. art. 3 i 5 ust. 1 dekretu z
dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowg i faszyzacje
zycia panstwowego (Dz. U. z 1946 r.,, nr 5, poz. 46) wobec przypisania
oskarzonemu popetnienia przestepstw opisanych w tych przepisach w sytuacji,
kiedy jego zachowania nie realizowaty zespotu znamion w nich okreslonych, co
nakazywato uchylenie wyroku w catosci jako oczywiscie niesprawiedliwego.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji i o uniewinnienie
oskarzonego H. M. od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Nie ma potrzeby w tym miejscu zamieszcza¢ rozwazan co do charakteru
cytowanego dekretu, nawet gdyby przyjaé, ze intencjg jego powstania w dniu 22
stycznia 1946r. bylo poszukiwanie sprawiedliwego rozliczenia  0s6b
odpowiedzialnych za ,kleske” wrzesniowg z 1939r. to oczywistym jest, ze w bardzo
krotkim czasie stat sie on narzedziem politycznym skierowanym przeciwko nie tylko

osobom o odmiennych poglgdach niz prezentowane przez éwczesne wtadze, ale



szerzej, przeciwko osobom, ktére mozna by utozsamia¢é z dawnym aparatem
panstwowym, czy nawet wprost — Panstwem.

Dla niniejszej sprawy znacznie istotniejsze jest to, czy H. M. mozna
przypisa¢ choc¢by formalne wypetnienie znamion przestepstw stypizowanych w tym
akcie prawnym. Niezaleznie od strony podmiotowej tych zdarzen, czy kwestii czysto
sprawiedliwosciowe;j.

Na tak postawiong kwestie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Stad tez
zasadnos¢ podniesionego przez skarzgcego zarzutu razgcego naruszenia prawa
materialnego.

Jak stusznie wskazat autor kasacji do znamion przestepstwa okreslonego w
art. 3 dekretu — ,kto, idgc na reke ruchowi faszystowskiemu lub narodowo —
socjalistycznemu, dziatat w zakresie rozstrzygania w sprawach publicznych na
szkode narodu lub Parnstwa Polskiego w sposob inny niz przewidziany w art. 1 lub
2 (umniejszanie lub ostabianie sity zbrojnej, osfabianie ducha obronnego,
zaniedbania w zakresie przygotowania panstwa do obrony, dziatania na rzecz
faszyzmu na arenie miedzynarodowej — dopisek SN)” — nalezato bowiem spetnione

tacznie nastepujgcych znamion:

1. dziatanie na szkode Narodu lub Panhstwa Polskiego,
2. w zakresie rozstrzygania w sprawach publicznych,
3. pojscie w ten sposob na reke ruchowi faszystowskiemu lub narodowo-

socjalistycznemu.

Bezsprzecznie w przypadku H. M. najwyzszg funkcjg jakg petnit w policji byta
funkcja kierownika | Komisariatu Policji w S.. Petnigc zatem te funkcje nie méogt
,rozstrzyga¢ w sprawach publicznych”. Na ogdt bowiem musiat wykonywac rozkazy
przetozonych, a jego samodzielnos¢ z pewnoscig nie mogta wykraczac¢ poza zakres
rozstrzygania spraw indywidualnych, zaréwno podwiadnych, jak i oséb bedgcych w
kregu zainteresowania dwczesnych organdw scigania.

Z catg pewnoscig tez nie zostata spetniona trzecia ze wskazanych wyzej
przestanek odpowiedzialnosci. Sgd Apelacyjny na k. 3 uzasadnienia swego wyroku
wskazat, ze ,oskarzony rozpedzajgc pochody 1-szo majowe (...) szedt na reke

ruchowi faszystowskiemu w Polsce” zas na k. 3v, ze ,zwalczajgc komunizm (...)



przyczyniat sie do ugruntowania faszyzmu i kapitalizmu”, a na k. 4 podat, iz
,oskarzony (...) nie poszedt za tg klasg (robotniczg — dopisek SN) i oddat sie
faszystowskiemu rzgdowi”. Jak wynika z powyzszego, Sad postrzegat okreslenia
.faszyzm, faszystowski’, jako okreslenia odnoszace sie do ustroju politycznego, a
takze gospodarczego, Polski przedwrzesniowej, postrzegajac je jako synonimiczne
do ,kapitalizmu”. Podobnie, ale jeszcze dobitniej rzecz ujgt Sgd Najwyzszy na k.4
uzasadnienia wyroku podajgc, ze: ,nie pozwalajgc klasie robotniczej dochodzic¢
swych praw tym samym oskarzony szedt na reke ruchowi faszystowskiemu
przenikajgcemu rzgdy w Polsce sanacyjnej”.

Z dzisiejszej perspektywy historycznej w oczywisty sposob brak
jakichkolwiek podstaw ku temu, aby utozsamiac pojecia ,kapitalizmu” i ,faszyzmu”,
nalezg one bowiem do réznych kregéw znaczeniowych.

Jak podaje Wielka Encyklopedia PWN — faszyzm — zwracat sie przeciwko
liberalizmowi i demokracji, pluralizmowi partyjnemu i parlamentaryzmowi, a takze
kapitalizmowi i bolszewizmowi. Podkreslat, ze liberalizm i wigzgcy sie z nim
indywidualizm doprowadzity do zagubienia zasady dobra ogolnego, ktore znaczy
wiecej niz suma interesow jednostek. W systemie wielopartyjnym upatrywat Zrodta
spotfecznych podziatow i walk klas, w ktorych gore biorg ciemne interesy grupowe,
wywotujgce dekompozycje w spoteczenstwie i wzmagajgce chaos w panstwie.
Poddawat krytyce system demokratyczny jako niezawodnie prowadzgcy do
ostfabienia sity i autorytetu wiadzy (...)

Kult panstwa fgczyt sie z zasadg wodzostwa; charyzmatyczny wodz
(wioskie duce, niemieckie fihrer) byt utozsamiany z panstwem i narodem, byt
najwyzszym przywodcg partyjnym, najwyzszym dowodcg wojskowym i najwyzszym
sedzig,; ,miat zawsze racje”, byt tworcg prawa i czuwat nad jego stosowaniem; jego
wola wyznaczata ramy obowigzujgcych norm moralnych, uruchamiata terror, wojne
i masowe zbrodnie, ktoérych ofiarg padaty miliony Iludzi. Zasada wodzostwa
sprzyjata umacnianiu dyktatury jednostki i nakazywata eliminowanie wrogoéw (...)
(Wielka Encyklopedia PWN, t.8, Warszawa 2002).

Jak natomiast obrazowo rzecz ujmuje J. Baszkiewicz w odniesieniu do
autorytaryzmu: ,w systemach autorytarnych utrzymywaty sie, w wiekszym lub

mniejszym zakresie relikty ustroju demokratycznego. Nie wszedzie zakazywano



dziatania partii politycznych i likwidowano parlament (...). Autorytaryzm nie ma
totalitarnej ambicji kontrolowania wszystkich pdl ludzkiego Zycia ani roszczen do
monopolu $wiatopoglgdowego. (...) Witadza zadowalata sie postuszernstwem
obywateli i w razie potrzeby wymuszata ,porzgdek” brutalnymi metodami’ (Jan
Baszkiewicz; Powszechna historia ustrojow panstwowych, str.345, Gdansk 1998).

Niewatpliwie zatem, cho¢ ustrdj Polski, po roku 1935, a nawet wczesniej, bo
juz po przewrocie majowym w 1926r., trudno uznac¢ za w petni demokratyczny, to z
pewnoscig nie przekroczyt on granic autorytaryzmu i przy wszystkich dewiacjach na
podfozu szowinistycznym, z pewnoscig nie mozna go zréwnywacC z ustrojem
panstw, w ktérych w dwczesnym czasie witadze sprawowaty partie o charakterze
faszystowskim czy narodowo — socjalistycznym.

Natomiast w zakresie pierwszej z wymienionych przestanek stwierdzi¢
wypada jedynie, ze kazde dokonujace sie w Rzeczypospolitej Polskiej tamanie
prawa i bezprawne ograniczanie konstytucyjnych swobéd obywatelskich (a
takich dziatan H. M. niewatpliwie sie dopuszczat bijgc oraz zniewazajgc
zatrzymanych i brutalnie rozpedzajgc demonstracje) zaréwno w przesztosci, jak i
obecnie, jezeli Rzeczypospolita ma by¢é okreslana jako demokratyczna i
panstwo prawa — jest dzialaniem na szkode Panstwa Polskiego.

Nie wymaga natomiast jakiegokolwiek blizszego oméwienia wynikajgca z
opisu przypisanego czynu okoliczno$¢ (stanowigcg znamie zupetnie innego
przestepstwa, bo opisanego w art. 1 pkt b dekretu), ze oskarzony rozpedzajgc
pochody 1-szo majowe, czy kontrolujgc zebrania robotnicze w 1930r. i 1931r, mogt
ostabi¢ ducha obronnego narodu polskiego, co zgodnie z tytutem omawianego aktu
prawnego miato nastgpi¢ we wrzesniu 1939r.

Dostrzegajgc powyzsze wzgledy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto podstaw do
przyjecia, ze swymi dziataniami H. M. wyczerpat znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 3 dekretu z dnia 22 stycznia 1946r. o odpowiedzialnosci za
kleske wrzes$niowg i faszyzacje zycia panstwowego. Tym samym, w tym zakresie,
Sad Apelacyjny w [...] dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego majgcej
niewatpliwy wptyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, a Sad Najwyzszy w
postepowaniu rewizyjnym tego uchybienia nie skorygowat.

Tak samo nalezy oceni¢ przypisanie przez te sgdy H. M. sprawstwa w



odniesieniu do czynu zakwalifikowanego z art. 5 ust.1 cytowanego dekretu — ,kto
brat udziat w dreczeniu osoby przebywajgcej lub osadzonej w miejscu odosobnienia,
obozie, areszcie lub zaktadzie karnym z powodu jej dziatalno$ci politycznej lub
spoteczney’.

Jak wynika z powyzszego, pokrzywdzonym omawianym przestepstwem

mogta by¢ jedynie osoba przebywajgca lub osadzona w:

1. miejscu odosobnienia,
2. obozie,

3. areszcie,

4. zakfadzie karnym.

Stan faktyczny ustalony w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego wskazuje na to,
ze H. M. bit i zniewazat osoby zatrzymane w czasie ich 48 godzinnego pobytu w
komisariacie policji ktérym kierowat. Osoby te nie byty zatem ani aresztowane ani
skazane. Komisariat nie byt tez obozem w rozumieniu omawianego dekretu.
Znamienia tego przestepstwa nie wypetniato rowniez zatrzymanie w kontekscie
»,Pobytu w miejscu odosobnienia”. Termin ten miat bowiem swoje ulokowanie w
przedwojennym ustawodawstwie (cho¢ dopiero od 1934 roku, gdy czyny bedgce
przedmiotem niniejszego postepowania popetnione zostaty w latach 1930 — 31).
Zgodnie z dyspozycjg art. 1 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
17 czerwca 1934r. (Dz. U. z 1934r., nr 50, poz. 473), w sprawie 0sGb
zagrazajgcych bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu: ,osoby,
ktorych dziatalno$¢ lub postepowanie daje podstawe do przypuszczenia, ze grozi z
ich strony naruszenie bezpieczenstwa, spokoju lub porzgdku publicznego, mogg
ulec przytrzymaniu i przymusowemu umieszczeniu w miejscach odosobnienia, nie
przeznaczonych dla osob skazanych lub aresztowanych z powodu przestepstw”.

Jak wynika z powyzszego, ,miejscem odosobnienia” nie byto miejsce, w
ktérym mogty by¢ umieszczane osoby, ktdre dopuscity sie przestepstw. Co wiecej,
zgodnie z art. 2 ust.1 tego rozporzgdzenia, decyzje o zatrzymaniu i skierowaniu do
miejsca odosobnienia podejmowaty ,wtadze administracji ogdlnej’, a nie organy
powotane do Scigania przestepstw, nastepnie zas postanowienie 0 przymusowym



odosobnieniu wydawat sedzia Sledczy na wniosek wskazanej ,wtadzy” (art. 2 ust.2
rozporzadzenia).

Decyzje zatem o osadzeniu w miejscu odosobnienia podejmowaty organy
administracji ogolnej i nie powinny one dotyczy¢ osdb podejrzanych o popetnienie
przestepstw lub skazanych za nie, a miejscem takim nie byty miejsca zatrzymania,
aresztowania i osadzenia wskazanych oséb.

Najbardziej znane z takich miejsc miescito sie w Berezie Kartuskiej i takg
miato zresztg nazwe — Miejsce Odosobnienia w Berezie Kartuskiej.

Przestepstwo popetnione zatem przez oskarzonego na terenie komisariatu
policji wobec osoby zatrzymanej nie wyczerpywato znamion wskazanych w
dyspozycji art. 5 ust.1 cytowanego dekretu.

Jak wydaje sie, w swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
mozna co najwyzej przyja¢, ze zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona
czynu zabronionego z art. 237§1 k.k. z 1932r. lub art. 239§1 k.k. z 1932r.
(odpowiedniki dzis obowigzujgcych art. 157 k.k. lub 217 k.k.). Nie istniata jednak
mozliwos¢ wszczecia i prowadzenia postepowania karnego o te czyny po wojnie,
gdyz ulegty one przedawnieniu w 1936r. — art. 86 pkt c k.k. z 1932r.

| w tym zatem przypadku sady rozpoznajgce sprawe dopuscity sie razgcej
obrazy prawa materialnego majgcej istotny wptyw na tres¢ wydanych w sprawie
wyrokéw.

Rewizja obrony co prawda nie wskazata na wyzej przedstawione
okolicznosci, ale zasygnalizowata z pewnoscig problem, jakim w niniejszej sprawie
byto wypetnienie przez oskarzonego znamion zarzuconych mu przestepstw.

Bezsprzecznie zatem trafnie wsréd przepiséw wymienionych w zarzucie
kasacji skarzgcy wskazat na obraze art. 385 k.p.k. z 1928r. (w brzmieniu
obowigzujgcym w 1952r. — Dz. U. z 1950r., nr 40, poz. 364 j.t.) — stanowigcym
odpowiednik obecnie obowigzujgcego art. 440 k.p.k. — gdyz niezaleznie od
zarzutow, przytoczonych w rewizji, nalezato uchyli¢ wyrok w catosci na korzys¢
strony, ktéra ztozyta rewizje, gdyz utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku byto
oczywiscie niesprawiedliwe.

Skoro Sad Najwyzszy wydajgc wyrok 20 marca 1952r. tak nie postgpit,

uwzgledniajgc zarzut i wniosek kasacji, orzeczenie to, a takze utrzymany nim wyrok



Sadu | instancji, nalezato uchyli¢. Poniewaz za$ przypisane oskarzonemu czyny nie
wyczerpywaty znamion zarzuconych H. M. przestepstw, Sgd Najwyzszy — uznajgc
skazanie za oczywiscie niestuszne — przy zastosowaniu art. 53782 k.p.k., uniewinnit
go od postawianego mu w pkt | zarzutu, za$ co do Il zarzutu postepowanie umorzyt
wobec przedawnienia karalnosci czynow zarowno z art. 237§1 k.k. z 1932r., jak i z
art. 239§1k.k. tego kodeksu.

Omdwiona sprawa nie niesie ze sobg wytacznie aspektow historycznych i nie
wskazuje jedynie na btedy, ktorych dopuszczono sie w latach 50-tych ubiegtego
stulecia, jest bowiem dramatycznym przyktadem tego, do czego prowadzi proba
upolitycznienia sadow, gdy ideologia rzgdzacych, dla realizacji doraznych swoich
celéw, brutalnie wkracza w swiat wymiaru sprawiedliwosci i narzuca ksztatt literze
prawa. Gdy sady przestaje interesowa¢ wydawanie orzeczen sprawiedliwych, a
celem ich funkcjonowania staje sie wykonywanie wytycznych przygotowywanych
przez wiadze polityczne. | w koncu, gdy samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadow, ich
niezawistos¢, jest martwym zapisem w nierespektowanych aktach prawnych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.

a.s.



