Sygn. akt IV KK 265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie R. S. skazanego z art. 18 § 2i 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, H. K. i K. B.
skazanych z art. 280 § 2 kk i innych oraz P. S. skazanego z art. 280 § 1 kk i innych
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lipca 2012 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok co do R. S. i sprawe tego
oskarzonego przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2) oddala kasacje obroncéw pozostatych skazanych jako

oczywiscie bezzasadne,



1)

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. . S. i W. L.,
Kancelarie Adwokackie, kwoty po 738 (siedemset trzydziesci
osiem zt) w tym 23 % podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie
kasacjicodoH.K.iP.S,,

4) zwalnia skazanych H. K., P. S. i K. B. od przypadajacych na

nich kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 lipca 2012 r., uznat za winnych:

R. S. tego, ze dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob,
dopuscit sie nastepujgcych przestepstw:

- w grudniu 2007 roku w D., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
naktaniat D. B. do popetnienia przestepstwa rozboju na B. Z. oraz udzielit mu
informacji poprzez wskazanie m.in. miejsca zamieszkania pokrzywdzonego,
numeru jego telefonu, wysokosci dochoddéw pokrzywdzonego, miejsca ich
przechowywania oraz o0s6b zamieszkujgcych z pokrzywdzonym, czym
wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 i 3 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k.;

- w grudniu 2007 roku i w lutym 2008 roku w D., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, naktaniat D. B. do popetnienia przestepstwa rozboju na R.
M. oraz udzielit mu informacji poprzez wskazanie m.in. miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego, wysoko$ci jego dochoddw oraz oséb zamieszkujgcych z
pokrzywdzonym, czym wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 18 §
2i3 kk wzw. zart. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt jedng kare 5 lat pozbawienia
wolnosci, zaliczajagc na podstawie art. 63 § 1 k.kk. na jej poczet okres

tymczasowego aresztowania od dnia 11 lutego 2009 r. do 28 sierpnia 2009 r.;

2) H.K.:

a) czynu popetnionego w dniu 17 grudnia 2007 r. w D., wspdlnie i w
porozumieniu z innym ustalonymi osobami, na szkode B. Z. i M. Z,
wypetniajgcego dyspozycje art. 280 § 1 k.k., 275 § 1 k.k., 276 k.k. i art. 157 §



1 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

b) czynu popetnionego w tym samym miejscu i czasie oraz z innymi osobami, na
szkode B. Z., wyczerpujgcego dyspozycje art. 191 § 1 k.k. i na podstawie tego
przepisu wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci,

¢) czynu dokonanego w dniu 28 lutego 2008 r. w D., wspolnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami, na szkode R. M., wypetniajgcego dyspozycje art.
280§ 2kk., 189§ 2k.k., 2758 1 kk., 276 k.k. i 156 § 1 k.k. w zw. z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na postawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk.i4 § 1k.k. wymierzyt kare 12 lat pozbawienia wolnosci,

d) czynu popetnionego w dniu 12 lub 19 stycznia 2008 r. w D., wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, na szkode Z. L., wyczerpujgcego dyspozycje
art. 280§ 1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 252 § 1 k.k. i 276 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. i 4 § 1 kk.
wymierzyt kare 8 lat pozbawienia wolnosci,
po czym na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. wymierzyt H. K. kare tgczng 13 lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na podstawie art. 63 § 1 kk. okres
tymczasowego aresztowania od 6 listopada 2008 r. do 2 lipca 2012 r.

3) P.S.:

a) czynu popetnionego na szkode B. Z. i M. Z., wskazanego w pkt 2a,
wypetniajgcego dyspozycje art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i
art. 157 § 1 kk.iart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.kk. i art. 64 § 1 kk. i za
to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare 5 lat
pozbawienia wolnosci,

b) czynu dokonanego na szkode B. Z., wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierzyt kare
roku pozbawienia wolnosci,

C) czynu popetnionego na szkode Z. L., wskazanego w pkt 2d, wypetniajgcego
dyspozycje art. 280 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. i 252 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i na podstawie art. 280 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 3 kk. i 4 § 1 kk
wymierzyt kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



po czym na podstawie art. 85i 86 § 1 k.k. wymierzyt P. S. kare tgczng 6 lat i

6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej =zaliczyt okres

tymczasowego aresztowania od dnia 16 stycznia 2009 r. do 29 kwietnia

2009 r. i od dnia 29 stycznia 2011 r. do 2 lipca 2012r.,

4) K. B. czynu dokonanego na szkode R. M., wskazanego w pkt 2c,
wypetniajgcego dyspozycje art. 280 § 2 k.k.iart. 189§ 2 k.k. wzw. zart. 11§ 2
k.k. i na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i 4 § 1 k.k. wymierzy}
kare 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 14 lipca 2008 r. do 25
wrzesnia 2009 r.

Nastepnie Sad:

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonych solidarnie obowigzek

naprawienia szkody na rzecz R. M. przez zaptate kwoty 14.660 zt,

- na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., 44 § 2 k.p.k. i 231 § 1 k.p.k. rozstrzygnat o

dowodach rzeczowych,

- orzekt o kosztach postepowania sgdowego.

Apelacje od tego wyroku ztozyli obroncy oskarzonych i prokurator co do H.
K., P.S.iK.B..

Obronca R. S. — adw. J. K. zarzucit obraze przepisow postepowania w
postaci art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. a nadto art. 5 § 2 k.p.k. oraz btgd w
ustaleniach faktycznych, co wptyneto na tres¢ wyroku.

Drugi obronca R. S. — adw. K. W.-K. zarzucita razgce naruszenia przepiséw
procesowych, to jest art. 4, 5 § 2, 7, 424 k.p.k., przy czym w oddzielnym punkcie
,razgce naruszenie art. 4 i art. 9 § 2 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 k.p.k. majgce wptyw na
treS¢ orzeczenia, polegajgce na nieprzeprowadzeniu dowodu moggcego przyczynic
sie do wyjasnienia najistotniejszej okolicznosci z punktu widzenia sytuacii
procesowej oskarzonego R. S. a to dowodu z zeznan swiadka M. M., co do ktérego
oskarzony D. B. — karta 54, podat, iz byt on swiadkiem naktaniania go przez osk. R.
S. do popetnienia przestepstw na osobach pokrzywdzonych (...). Dowdd z zeznan
tego swiadka jest niezwykle istotny, albowiem pozwolitby on dokonac ustalen, czy
to osk. R. S. informowat osk. D. B. o sytuacji majgtkowej pokrzywdzonych, czy tez

wiasnie D. B. wypytywat osk. R. S. o te osoby”.



Obronca podniosta takze zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 18
§ 2 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k.

Obroncy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
albo uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca H. K. zarzucit naruszenie art. 41 § 1 k.p.k., 6 kp.k. wzw. zart. 171i 175
k.p.k., 201 k.p.k., 1770 § 1 k.p.k. i 424 k.p.k. a nadto art. 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. oraz btad w
ustaleniach faktycznych, po czym wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanych czynéw albo uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca P. S. zarzucit btad w ustaleniach faktycznych oraz obraze
przepisow postepowania w postaci art. 4, 6, 7, 167, 1770 § 1 pkt 21 5i 366 § 1 k.p.k.,
a nastepnie wniost o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego albo
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Obronca K. B. zarzucit obraze art. 7 k.p.k. i 424 § 1 k.p.k. oraz btad w
ustaleniach faktycznych, po czym wniést o zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego albo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok tylko w ten sposéb, ze wyeliminowat z podstawy prawnej skazania:

H. K. —art. 13 § 1 k.k. za czyn z pkt 2d, a art. 157 § 1i 2 k.k. za czyn z pkt 2a,
P.S.—art. 13§ 1 k.k. za czyn z pkt 3c, a art. 157 § 2 k.k. za czyn z pkt 3a,
oraz ustalit, iz obowigzek natozony na podstawie art. 46 § 1 k.k. dotyczy
naprawienia czesci szkody, zas$ w pozostatym zakresie utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniesli obroncy skazanych, przy
czym w imieniu R. S. nowo ustanowiony adw. A. Z.

Obronca R. S. zarzucit:

,fazgce naruszenie (obraze) przepiséw prawa procesowego majgce albo mogace

mieC wpltyw na tres¢ orzeczenia, a to :



a)art. 6 kpk.wzw. zart. 393§ 1 kp.k.iwzw. zart. 175 § 2 k.p.k. oraz 394 § 2
k.p.k., art. 409 k.p.k., 170 § 4 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., poprzez
obraze regut procesowych, a w szczegodlnosci zasady prawa do obrony
skazanego, ktéra polega na tym, ze sgd odwotawczy, po zamknieciu przewodu
sgdowego - ale przed ogtoszeniem orzeczenia - uzyskat dowdéd z dokumentu
(w kasacji opisany jako druga notatka urzedowa ) z dnia 13 marca 2013 roku,
nie wznowit przewodu sgdowego w trybie art. 409 k.p.k., mimo ze zostaty
spetnione przestanki do jego wznowienia a wskutek tego zaniechania nie
dokonat ujawnienia przez odczytanie, tresci tego dokumentu na rozprawie
gtéwnej w trybie art. 393 § 1 k.p.k., a przez to uniemozliwit skazanemu oraz
jego obroncy wypowiedzenie sie i zajecie stanowiska co do tego dowodu /czyli
treSci drugiej notatki urzedowej - jako dowodu z dokumentu albo jako Zrodta o
dowodzie wyrok SN KR 140/79 / w trybie art. 175 § 2 k.p.k. w wyniku czego
sgd odwotawczy nie doprowadzit do konwalidacji, opartych na zaniechaniu,
wad czynnosci procesowych oraz catego postepowania odwotawczego,
uniemozliwiajgc oskarzonemu lub obroncy zgtoszenie ponownie dowodu z
przestuchania swiadka albo zgtoszenie nowego dowodu, jako pozbawienie lub
ograniczenie prawa do obrony.

Sad takze nie ujawnit tego dowodu z dokumentu oraz jego tresci — w trybie art.
394 § 2 k.p.k.,

b) art. 170 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. i art. 170 § 4 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie —
procesowo uzasadnionego - wniosku dowodowego zgtoszonego przez obronce
na rozprawie apelacyjnej w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z zeznan swiadka M. M. (obronca poprawnie podat dane osobowe
Swiadka !!! a mimo tego w protokole jest wada w nazwisku swiadka) i oparcie
postanowienia w tym zakresie tylko na nieuzasadnionym uznaniu (ustaleniu),
ze ..., przeprowadzenie tego dowodu jest niemozliwe" ... (a podstawag
postanowienia byta budzgca watpliwosci tres¢ pierwszej notatki urzedowej z
dnia 13 marca 2013 r.), gdy tymczasem uzyskanie przez Sad Apelacyjny
drugiej notatki urzedowej z dnia 13 marca 2013 roku, jeszcze przed
ogtoszeniem wyroku, oznaczato, ze sad powzigt wiadomo$¢ /informacije/, ze

mozliwe jest przeprowadzenie tego dowodu, poniewaz wnioskowany $wiadek



faktycznie przebywat w Zaktadzie Karnym, a zatem uzasadnione stato sie
dopuszczanie i przeprowadzenie tego dowodu w trybie art. 170 § 4 k.p.k.
poprzez dokonanie zmiany postanowienia dowodowego albo wydanie nowego
postanowienia w tym zakresie i dopuszczenie wnioskowanego dowodu
osobowego (na skutek wznowienia przewodu sgdowego) co takze skutkowato
brakiem mozliwosci konwalidacji wady czynnosci procesowej powstatej na
etapie postepowania odwotawczego;

c) ewentualnie - naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajgcych sie

usung¢ istotnych watpliwosci w zakresie tresci rozmowy, czy skazany R. S.
faktycznie inspirowat D. B. w formie naktaniania /podzegania/ i udzielania
informacji /pomocnictwa/ do popetnienia przestepstwa rozboju z art. 280 § 1
k.k., a tym samym dokonania istothego ustalenia, ze byt uczestnikiem tego
czynu a nadto, zgodnie z prawdg materialng, ustalenie: ilosci /liczby/
prowadzonych rozmow, konkretnie wskazanych terminéw rozmdéw, miejsca lub
miejsc rozmow - tylko na niekorzy$¢ skazanego, bez procesowo uzasadnionej
weryfikacji i wyjasnienia tych watpliwosci jako skutku, nieuzasadnionego
oddalenia wniosku dowodowego jednak mozliwego do przeprowadzenia, z
powotaniem sie na nieistniejgcg przestanke powodujgcg nieuwzglednienie
skutecznego wniosku obrony o przestuchanie swiadka M. M.
Sad rozstrzygnat watpliwosci (sprzecznos$¢ w tresci obu notatek urzedowych z
dnia 13 marca 2013 r.) na niekorzy$¢ oskarzonego, przez btedne przyjecie, ze
Swiadek nie przebywa w przedmiotowym Zakfadzie Karnym, a to skutkowato
brakiem przestanki do wznowienia przewodu sgdowego i dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z zeznanh tego swiadka;

d) art. 143 § 2 k.p.k. i art. 148 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadng odmowe sporzadzenia
protokotu z czynnosci uzyskania informacji przez protokolanta sgdowego O. M. w
przedmiocie odbywania przez swiadka M. M. kary w ZK, mimo Ze zachodzity
przestanki z art. 143 § 2 k.p.k., a zatem sporzgdzenie protokotu (a nie tylko
notatek urzedowych) winno zostaé przez przeprowadzajgcego tg czynnosc
przewodniczgcego sktadu, uznane za potrzebne i uzasadnione;

e) naruszenie art. 6 ust. 1 i art. 6 ust.3 lit. d Europejskiej Konwencji o ochronie

praw cziowieka i podstawowych wolnosci przez naruszenie prawa do



rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1) rozumianego jako gwarancja niezawisto$ci i
bezstronnosci procesu oraz (art. 6 ust 3 lit. d).... prawa oskarzonego do
skutecznego spowodowania przestuchania swiadka po uprawdopodobnieniu
koniecznos$ci przeprowadzenia tego dowodu dla ustalenia prawdy, a odmowa
uwzglednienia wniosku nastgpita ze szkodg dla jego interesu prawnego, w
szczegolnosci prawa do obrony i poprawnego procedowania (w tym takze,
interesu wymiaru sprawiedliwosci ).... /[ETPC - decyzja Priebke v Wiochy z
5.04.2001 r./.

Skarzacy sie wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania z obowigzkiem przeprowadzenia
dowodu z zeznan M. M. albo uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpatrzenia.

Obronca H. K. zarzucit, ze doszto do:

»,1. naruszenia przepisOw postepowania, majgcego istotny wpltyw na tresc
orzeczenia art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. poprzez oddalenie oczywiscie
zasadnej apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego w K.,

2. naruszenia przepisOw postepowania, moggcego miec istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia art. 41 § 1 k.p.k., poprzez wydanie wyroku przez sedziow
podlegajgcych wytgczeniu z uwagi na zaistnienie okolicznosci moggcych
wywotywac uzasadniong watpliwosc co do ich bezstronnosci a nadto pozostawienie
bez rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania
whniosku o wytgczenie przewodniczgcego sktadu orzekajgcego,

3. naruszenia przepisow postepowania, moggcego miec istotny wptyw na tre$é
wydanego orzeczenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 1711 175 k.p.k. poprzez pozbawienie
oskarzonego prawa sktadania wyjasnien w sprawie a nadto pozbawienia prawa
zadawania pytan przestuchiwanym biegtym z zakresu psychiatrii,

4. naruszenia przepiséw postepowania, moggcego miec istotny wptyw na tresé
wydanego orzeczenia art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtych psychiatrow w
sytuacji, gdy w aktach sprawy zawarte sg catkowicie sprzeczne opinie co do stanu

zdrowia psychicznego oskarzonego a nadto podniesienia zarzutow co do



niepetnosci opinii bieglych sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania z
uwagi na fakt wydania jej bez przeprowadzenia wymaganych badan oskarzonego,
5. naruszenia przepisow postepowania, moggcego miec istotny wptyw na tre$¢
wydanego orzeczenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego,

6. btedu w ustaleniach faktycznych, moggcego miec¢ istotny wplyw na tresc
wydanego orzeczenia, polegajgcych na przyjeciu, iz oskarzony swoimi dziataniami
wyczerpat znamiona czyndw zabronionych wskazanych w akcie oskarzenia,

7. naruszenia przepisow postepowania, moggcego miec¢ istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia (art. 4 oraz 5 § 2 k.p.k.) poprzez nieuwzglednienie na
korzys¢  oskarzonego przeprowadzonych ~w sprawie dowodow oraz
nierozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonego istniejgcych w sprawie watpliwosci co
do okolicznosci faktycznych sprawy,

8. naruszenia przepisOw postepowania, moggcego miec istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia (art. 424 k.p.k.) poprzez sporzgdzenie uzasadnienia nie
spetniajgcego wymogow wskazanych w powotanym przepisie, a w szczegolnosci
nie zawierajgcego wskazania podstaw rozstrzygniecia w zakresie uznania
oskarzonego za winnego popetnienia czyndw wskazanych w wyroku”.

Skarzagcy sie wniést o uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca P. S. zarzucit:

»L. razgce naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 169 § 2 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., majgce istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia a polegajgce na pominieciu przez Sad Il instanc;ji
dowodow w postaci wypowiedzi osob pomawiajgcych skazanego P. S., zawartych
w aktach o sygn. V K .../12 Sgdu Okregowego w K. oraz w aktach o sygn. Il
K .../12 Sgdu Rejonowego w M. Sad Apelacyjny w postepowaniu odwotawczym
dopuscit dowdéd z wymienionych akt spraw, uwzgledniajgc wnioski dowodowe
oskarzonego P. S., jednak nie dokonat oceny ich znaczenia, postepujgc niezgodnie
z wymogami przywotanych powyzej przepisow. Lakoniczne odniesienie sie przez

Sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku do postepowania dowodowego
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przeprowadzonego przez Sad | instancji i bez dokonania oceny znaczenia
dowodow dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym, nie stanowi wymaganego
przepisami odniesienia sie do catego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, (w tym zwtaszcza do dowodow przeprowadzonych przez Sad
Apelacyjny). Powyzsze uchybienie wskazuje na razgce naruszenie przez Sad |l
instancji tresci art. 424 § 1 k.p.k. jak tez art. 7 k.p.k. (zgodnie z ktérym organy
postepowania  ksztaltujg swe przekonanie na podstawie  wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw) oraz art. 410 k.p.k. (stanowigcego, ze podstawe
wyroku stanowi¢ moze jedynie catoksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dowody przeprowadzone przez
Sad Il instancji poddajg w watpliwos¢ wiarygodnos¢ wspotoskarzonych, ktorzy
obcigzajg mojego klienta, wskazujgc na sprzecznosci w ich wyjasnieniach
sktadanych w réznych postepowaniach sgdowych, co z pewnoscig winno mie¢
zasadniczy wptyw na tresC¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Nieprzypisanie przez
Sad Il instancji wystarczajgcej (czy tez w zasadzie jakiejkolwiek) wagi do dowodow
umozliwiajgcych ocene innych, wtasciwych dowoddw (zasadniczych dla
rozstrzygniecia sprawy) stanowi¢ musi razgce naruszenie art. 169 § 2 k.p.k., ktore
miato niewatpliwie zasadniczy wptyw na treS¢ zaskarzonego niniejszym pismem
orzeczenia.

Zasadnym wydaje sie podniesienie, ze Sad | instancji dokonat dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego a Sad
Apelacyjny jedynie jg podzielit, zas w zakresie dopuszczonych w postepowaniu
apelacyjnym dowodow, wrecz jej nie dokonat, a tym samym, w przekonaniu
wnoszgcego kasacje, dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k., ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresS¢ zaskarzonego
orzeczenia a polegajgce na niewyjasnieniu wszelkich okolicznosci sprawy poprzez
brak odniesienia sie do dowodow uwzglednionych na rozprawie w dniu 14 lutego
2013 r. (akta Sgdu Okregowego w K. o sygn. V K .../12 i Sagdu Rejonowego w M. o
sygn. Il K .../12) i nieuwzglednienie watpliwosci podnoszonych przez Swiadkow

przemawiajgcych na korzys¢ skazanego P. S., odnosnie jego obecnosci w M. w
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dniu 17 grudnia 2007 r., czyli w dniu zdarzenia dotyczgcego B. i M. Z. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Apelacyjnego, ze sg to okolicznosci nie
majgce znaczenia w sprawie. Przeciwnie, fakt przebywania skazanego P. S. w
innym miejscu w dniu 17 grudnia 2007 r., daje podstawe do diametralnie
odmiennych ustaleh niz to uczynit Sad | instancji. Skazany P. S. wskazat szereg
Swiadkow [...] na okolicznos¢, ze nie brat on udziatu w zdarzeniu z dnia 17 grudnia
2007 r. popetnionym na szkode B. Z. i M.Z., gdyz w tym czasie przebywat w M. i nie
wyjezdzat z tej miejscowosci. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad | instancji dat wiare w/w
wskazanym swiadkom, uznajgc, ze ich zeznania sg spojne i konsekwentne, ale nie
wyprowadzit z tego wiasciwych wnioskéw. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Sgdu Odwotawczego, ze zaden z powyzszych Swiadkéw nie byt w
stanie podwazy¢ ustalonego przez Sad | instancji stanu faktycznego. W ocenie
obrony jest to dowolne twierdzenie Sgdu, nie oparte na zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym”.

Skarzgcy sie wnidést o uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca K. B. zarzucit razgce naruszenie:

- prawa materialnego, to jest:

»1. art. 280 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie w stosunku do osoby skazanego K.
B. w sytuacji, gdy zachowanie skazanego nie wyczerpato znamion czynu
opisanego art. 280 § 2 k.k. z uwagi na fakt, iz jak wynika z dowodéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, skazany zostat poproszony o wyptate srodkéw finansowych
przez oskarzonego B. podczas podwozenia go do C. (przypadkowe spotkanie
0so6b), co nastgpito po popetnieniu przez niego przestepstwa, o czym skazany nie

miat zadnej wiedzy i w konsekwencji zachowanie to nie nosi znamion czynu

opisanego w art. 280 § 2 k.k.;

2. art. 189 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie w stosunku do osoby skazanego K.
B. w sytuacji, gdy zachowanie skazanego nie wyczerpato znamion czynu
opisanego w art. 189 § 2 k.k. z uwagi na fakt, iz jak wynika z postepowania
dowodowego, skazany nie brat udziatu w porwaniu i pozbawieniu wolnosci

pokrzywdzonego R. M. - co wyraznie wynika z uzasadnienia Sgdu Okregowego w
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K., ktory podat, iz brak jest dowodéw swiadczgcych o tym, iz skazany K. B.
znajdowat sie na miejscu zdarzenia oraz stosowat jakgkolwiek przemoc fizyczng w
stosunku do oskarzyciela positkowego;

3. art. 20 k.k. poprzez przypisanie skazanemu K. B. odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktérego
dopuscili sie skazani A. B., J. J., J. M. i D. B., podczas gdy zgodnie z zasadg
indywidualizacji i subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej, kazdy sprawca
odpowiada w granicach swojej umys$inosci i nieumys$inosci;

4. art. 18 k.k. poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz skazany K. B. dopuscit
sie w stosunku do oskarzyciela positkowego R. M. czynu wypetniajgcego znamiona
przestepstwa z art. 280 § 2 kk. i art. 189 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wspotdziatajgc z innymi oskarzonymi, podczas gdy sam kontakt skazanego z
oskarzonymi, tj. A. B., J. J., J. M. i D. B., polegajacy na przypadkowym spotkaniu
po popetnieniu przez nich przestepstwa (o czym skazany nie miat wiedzy), nie
moze stanowi¢ przestepstwa z art. 280 § 2 kk.”;

- prawa procesowego W postaci:

,1. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ wszelkich nie dajgcych
sie usung¢ watpliwosci a to zwlaszcza w kontekscie stanowiska Sgdu Okregowego
w K. utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, z ktérego wynika, iz Sad

nie dysponowat dowodami wskazujgcymi na udziat oraz role skazanego K. B. w

popetnieniu przestepstwa na osobie oskarzyciela positkowego,
2. art. 457 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad
Apelacyjny do wszystkich zarzutow i wnioskow apelacyjnych oskarzonego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co miafo istotny wptyw na tres¢ wyroku”.
Skarzacy sie wniost o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego oraz wyroku
Sadu | instanciji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Prokurator w pisemnych odpowiedziach na kasacje wnidst o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
|. Co do kasacji obroncy R. S. — pierwszy wniosek zastugiwat na uwzglednienie,
mimo ze niektore argumenty na jego poparcie okazaty sie nieprawdziwe. Przede

wszystkim, mija sie z prawdg twierdzenie, pojawiajgce sie czterokrotnie w
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uzasadnieniu kasacji, ze wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka M. M.
skladano juz przed Sadem | instancji (s. 7, 12, 14 i 17). Taki wniosek nie byt
sktadany ani w pismach procesowych ani na rozprawie gtéwnej. Fakt ten wynika nie
tylko z przegladu akt, ale juz z tresci zacytowanego wyzej zarzutu apelacji adw. K.
W.-K. Wskazano w nim, jako obrazony, m.in. art. 9 § 2 k.p.k., co powt6érzono w
uzasadnieniu (k. 4785), a zarazem nie zarzucono naruszenia przepiséw
dotyczgcych dowoddw np. art. 167, 169 § 2 czy 170 k.p.k. Nie odpowiada prawdzie
rowniez twierdzenie, ze obronca na rozprawie apelacyjnej podat prawidtowe
nazwisko tego swiadka (zarzut z lit. b kasacji). Zaréwno w zarzucie apelacji jak i na
rozprawie odwotawczej obronca powotywata sie na M. M. (zob. k. 4782 i 5945v).

Dostrzezenie i stanowcza dezaprobata dla wyzej opisanej praktyki autora
kasacji, a takze stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci zarzutu z lit. d nie ma
jednak wptywu na ocene Sgdu kasacyjnego, ze Sad odwotawczy dopuscit sie takich
uchybien, podniesionych w skardze, ktore mogty miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

Przestuchanie w charakterze swiadka M. M. (bo takie jest jego nazwisko)
miato stuzy¢ weryfikacji tezy dowodowej, czy byt on uczestnikiem rozmowy R. S. i D.
B., w ktérej R. S. naktaniat D. B. do popetnienia rozboju na pokrzywdzonych: Z. i M.
(apelacja — k. 4782, protokot rozprawy apelacyjnej — k. 5945v). Podstawg oddalenia
tego wniosku przez Sad Apelacyjny byt art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. (,dowodu nie da sie
przeprowadzi¢”), poniewaz protokolant w czasie przerwy w rozprawie ustalit, ze M.
M.nie przebywa w Zaktadzie Karnym w J. Z., jak wskazywata obronca, i dlatego
.przeprowadzenie tego dowodu jest niemozliwe” (k. 5947v w zw. z k. 5943). Jednak
po zamknieciu przewodu sgdowego, ale przed ogtoszeniem wyroku, a wiec w toku
narady nad nim, ten sam protokolant ustalit, ze osoba o nazwisku M. M.
rzeczywiscie przebywa w tym Zaktadzie Karnym - od 21 lutego 2011 r. i odbywa
kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Z wyjasnien D. B. wynika, ze chodzi o tego M. M.,
ktory byt przy rozmowie R. S. i D. B. (k. 54). Pomimo zdezaktualizowania sie
powodu oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie M. M., Sad odwotawczy
nie wznowit przewodu sgdowego, nie poinformowat o tym stron i nie wezwat
obroncow do wypowiedzenia sie, czy podtrzymujg wniosek dowodowy, a jesli tak,

to czy chcg sprecyzowacC jego tres¢. Nie sg znane przyczyny powtdrnego
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sprawdzania, czy swiadek przebywa w ZK. Przypuszczac nalezy, ze sprawdzenie
to poprzedzone zostato przypomnieniem w toku narady tresci wyjasnien D. B., w
ktorych podat on m.in. prawidtowe nazwisko $wiadka (k. 54). Z faktu dwukrotnego
sprawdzania, czy jest mozliwe przeprowadzenie tego dowodu osobowego, wynika,
ze Sad Apelacyjny przez znaczny czas rozpoznawania sprawy uwazat ten dowdd
za istotny. Taka ocena byta trafna z trzech wzgledéw. Po pierwsze, jedynym
bezposrednim dowodem sprawstwa R. S. przypisanych mu przestepstw sg
wyjasnienia wspotoskarzonego i wspotdziatajgcego — D. B. Po drugie, wyjasnienia
te nie byly od poczatku jednolite (cho¢ pézniej i do konca okazaly sie
konsekwentne). Bowiem jak przypomniano w apelacji adw. K. W.-K., w pierwszych
wyjasnieniach D. B. nie wspomniat o roli R. S. (s. 1 apelacji w zw. z k. 21). | po
trzecie, ten oskarzony nigdy nie przyznat sie do zarzucanych mu czynow, takze w
czasie konfrontacji z D. B. Zachodzita zatem potrzeba weryfikacji prawdziwosci jego
wyjasnien przy pomocy dostepnych dowodéw. Gdyby M. M. wykluczyt, aby byt
Swiadkiem podzegania czy pomocnictwa ze strony R. S., to nie podwazatby jeszcze
wyjasnien D. B. o odbyciu drugiej rozmowy z R. S., pod nieobecnos¢ Swiadka.
Istotniejsze byto, czy rzeczywiscie — jak twierdzit D. B. na k. 54 — M. M. uczestniczyt
w pierwszej rozmowie oskarzonych i czy wowczas R. S. przekazat informacje o
pokrzywdzonych, o czym moéwit D. B., a co ustalit Sad Apelacyjny (s. 11 motywow).
Sad ten faktycznie, bo formalnie nie dat temu wyrazu, bez udzielenia gtosu stronom,
zwlaszcza obroncom, po poczynieniu wiasnych ustalen, z powodu okreslonego w
art. 170 § 1 pkt 2 in princ. k.p.k. nie przeprowadzit dowodu z zeznah M. M., chociaz
dowdd ten miat wazne znaczenie dla obrony K. S. Tym samym doszio do
zarzucanego naruszenia: art. 409 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (w zw. z art. 170 §
3 k.p.k.) i art. 6 k.p.k., co mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad odwotawczy przeprowadzi dowodd z
zeznan M. M. oraz, co oczywiste, zndw bedzie miat na uwadze wszystkie dowody
przemawiajgce na niekorzy$¢ R. S. (m.in. to, ze w czasie konfrontacji z oskarzonym
i na rozprawie D. B. podtrzymywat pomowienie o nakfanianiu i pomocy do
przestepstw ze strony R. S., ze wedtlug wyjasnien A. B. wspétdziatajgcy robili
sktadke dla pomocnika, a on, czyli zdaniem D. B. — R. S., nie chciat pieniedzy, gdy

dowiedziat sie o okaleczeniu pokrzywdzonego M. M.) jak i na korzy$¢ oskarzonego
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(m.in. tres¢ jego wyjasnien i charakter dowodu z pomowienia, zwtaszcza gdy jest to
jedyny bezposredni dowod sprawstwa, oraz koniecznosc jego szczegolnie wnikliwej
oceny).

Oddalenie pozostatych kasacji jako oczywiscie bezzasadnych upowazniato
do skrétowego odniesienia sie oraz do niektérych podniesionych w nich zarzutéw
(argument z art. 535 § 3 zd. pierwsze k.p.k.).

Il. Co do kasacji obroncy H. K.:

Ad. 1) przepis art. 437 § 1 k.p.k. okresla rodzaje rozstrzygnie¢ sadu po
rozpoznaniu $rodka odwotawczego, zas art. 438 k.p.k. wymienia tzw. wzgledne
podstawy odwotawcze, bedgce zarazem ogolnymi powodami uchylenia lub zmiany
orzeczenia. Do obrazy art. 437 § 1 k.p.k. moze dojs¢, gdy sad po rozpoznaniu
Srodka odwotawczego postgpi w inny sposéb niz wskazany w tym przepisie, zas
obraza art. 438 k.p.k. moze istnie¢, jesli sad nie rozstrzygnie, jak wymaga ten
przepis, mimo stwierdzenia jednego lub wiecej powoddéw do wskazanej w nim
decyzji procesowej. Zadna z tych sytuagii (ktérych kasacja nie prébowata wykazac)
nie powstata w niniejszej sprawie.

Przed odniesieniem sie do niektorych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
podniesione w pkt 2 - 4,7 i 8 dotyczg procedowania Sgdu | instancji. A przeciez
kasacja przystuguje stronie od wyroku sgdu odwotawczego (zob. art. 519 k.p.k.), co
sprawia, ze podstawg zarzutow kasacyjnych mogg by¢ uchybienia tego sadu. Nie
wskazano zarazem jako naruszonej przez Sad Apelacyjny dyspozyciji art. 433 § 2 k.p.k.
przy rozpoznawaniu zarzutéw i wnioskdéw apelacyjnych. Wolno zatem stwierdzic, ze
Sad ten nalezycie je rozpoznat. Z kolei, brak zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.
oznacza, ze Sad Odwotawczy wyczerpujgco podat, czym sie kierowat wydajgc
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacyjne uznat za niezasadne (zob. s. 15-
21 motywow).

Juz z wymienionych wyzej powoddéw powtdrzenie w kasacji zarzutow
apelacyjnych, jak to sie stato w niniejszej sprawie, nie mogto spowodowac ich
uwzglednienia. Inaczej méwigc, Sad kasacyjny nie dokonuje ponownej (dublujgcej)
kontroli prawidtowosci postepowania sgdu pierwszej instancji, zwtaszcza gdy Sad
odwotawczy wywigzat sie z tego zadania, o czym najlepiej Swiadczy brak w kasacji
zarzutdw naruszenia przez Sad dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. i 457 k.p.k. i tre$é
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uzasadnienia tego Sgdu. Dlatego powtdrzy¢ tylko mozna za Sgdem Apelacyjnym i
zaakceptowac nastepujgce okolicznosci.

Ad. 2) ztozenie przez oskarzonego (lub jego obronce) wniosku na podstawie
art. 42 § 1 k.p.k. o wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,
zawiadomienia o popetnieniu przez sedziego przestepstwa z art. 231 § 1 k.p.k. czy
aktu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. o takie przestepstwo, nie tworzy
okolicznosci, o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., a wiec tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
Samo podjecie takich czynnosci przez oskarzonego nie stanowi potwierdzenia
zarzutow podniesionych przez niego wobec sktadu sgdzacego, jak utrzymuje sie w
kasacji. Idac zaprezentowanym w niej tokiem rozumowania nalezatoby uznac, ze to
nie sad meriti jest gospodarzem postepowania, ale oskarzony i do niego nalezy
dobdr i zmiany w skitadzie rozpatrujagcym jego sprawe. Jedynie Sad Okregowy,
ktéry wielokrotnie rozpatrywat wnioski oskarzonego o wytgczenie sedziego lub
catego skfadu, byt wtadny oceniaé, czy zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 41 §
1 k.p.k., i kazdorazowo wykluczat jej wystgpienie. Sad odwotawczy odnidst sie, i to
trafnie, do zarzutu apelacji, opartego na chybionej tezie, ze wspomniane wyzej
czynnosci oskarzonego kreowaty te okolicznos¢. Dodac¢ tylko mozna, ze Sad
dyscyplinarny odmowit zezwolenia na $ciganie sedziego sprawozdawcy za
rzekome popetnienie przez niego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w dniu 30
listopada 2011 r. na rozprawie gtéwnej, zas Sgd witasciwy prawomocnie umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. z tego powodu postepowanie (k. 23 — 32 i 115 —
117 akt SNO 14/13, k.k. 160 — 163 akt Sgdu Rejonowego w K.). Podzieli¢ nalezato
réwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze podlega rozpoznaniu tylko wniosek o
wytgcznie sedziego od udziatlu w sprawie, a juz nie wniosek o wytgczenie od
rozpoznania kwestii incydentalnej, a wiec nie wniosek o wytgczenie sedziego
wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego.

Ad. 4) odmowa oskarzonego poddania sie badaniu ambulatoryjnemu przez
bieglych — psychiatréw, nie zobowigzywata ich, jak prawidtowo uznat Sad
odwotawczy, do skierowania oskarzonego na obserwacje psychiatryczng. Kasacja
za apelacjg powtarza btedng teze o prawie oskarzonego do nieskrepowanego
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wptywania na tok i zakres pracy biegtych. W tej sferze réwniez nie oskarzony jest
gospodarzem postepowania.

Ad. 8) sad odwotawczy nie jest uprawniony do ponownej oceny dowodow,
lecz tylko do sprawdzenia, czy ocena dowoddéw dokonana przez sgd pierwszej
instancji jest dotknieta zarzucanymi w apelacji mankamentami. Dlatego Sad I
instancji nie sporzgdza uzasadnienia w sposob okreslony w art. 424 k.p.k., ale
postepuje w mys| dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., ktérego naruszenia - jak wyzej juz
zauwazono — kasacja nie zarzucita.

Ad. 6) w kasacji mozna podnosi¢ tylko zarzuty razgcego naruszenia prawa
(zob. art. 523 § 1 k.p.k.). Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, tym bardziej w
sytuacji, gdy Sad Apelacyjny co do H. K. nie poczynit zadnych nowych ustaleh w
zakresie jego sprawstwa i winy, a jedynie wskazywat, za Sgdem meriti , tego
dowody, byt wiec niedopuszczalny.

Ad. 5) wszystkie postanowienia Sgdu odwotawczego o oddaleniu wnioskéw
dowodowych oskarzonego zawierajg wskazania podstawy prawnej takiej decyzji i
ich uzasadnienie. Zarzut kasacyjny w tym zakresie co do postepowania Sadu
Apelacyjnego nie zostat uzasadniony.

lll. Co do kasacji obroncy P. S..

Ad. 1) wbrew twierdzeniu skargi, Sad odwotawczy nie zbyt catkowitym
milczeniem dowoddéw przez siebie przeprowadzonych, mimo takiego obowigzku
wynikajgcego z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., gdy Sad ten uzupetnia postepowanie
dowodowe. Sgd Apelacyjny odnidst sie do tych dowodow, cho¢ bardzo ogdlnikowo
(zob. s. 14 in princ. uzasadnienia). Miat jednak racje prokurator stwierdzajgc w
odpowiedzi na kasacje, ze dowody te nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Trzeba pamietaé, iz warunkiem uwzglednienia kasacji jest nie tylko
wykazanie razgcego naruszenia prawa, ale i tego, ze mogto ono miec¢ istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku. Skarga nie podotata temu obowigzkowi. Byto to
obiektywnie niemozliwe. Zakres ujawnionych dokumentéw i ich tres¢ z akt Sadu
Okregowego w K. i Sgdu Rejonowego w M. wskazujg, ze stuzyty one weryfikacji
wiarygodnosci wyjasnien J. M. i J. J. Ujawnione dowody dotyczyty jednak innych
zdarzen, a ponadto w niniejszej sprawie wyjasnienia tych wspotoskarzonych nie

byty wytgczng podstawg ustalen co do sprawstwa P. S.
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Ad. 2) kwestie tzw. alibi tego oskarzonego na dzien 17 grudnia 2007 r. badat
juz Sad | instancji i dokonat oceny wszystkich dowoddéw na te okolicznosé. Sad
odwotawczy tylko weryfikowat prawidtowosc¢ tej oceny. Kasacja przedstawia jedynie
wiasny, odmienny punkt widzenia, ktéry oczywiscie nie moze by¢ powodem jej
uwzglednienia, skoro nie szto za nim wykazanie przestanek do takiej decyzji.

Na s. 8 uzasadnienia kasacja polemizuje z oceng Sgdu Apelacyjnego (s. 15
uzasadnienia) co do znaczenia dowoddw, ktorych przeprowadzenia odmowit juz
Sad | instancji. Konfrontacja tez wnioskéw dowodowych oskarzonego (k. 2345 i
3046) z powodami postanowien Sgdu Okregowego o oddaleniu tych wnioskéw (k.
3724) prowadzi do wniosku o trafnosci oceny Sgdu odwotawczego w tym wzgledzie.
Rzeczywiscie dowody te nie miatyby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

IV. Co do kasacji obroncy K. B.

Wszystkie zarzuty rzekomego naruszenia prawa materialnego zmierzajg w
istocie do zakwestionowania ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego.
Wyzej byta juz mowa o niedopuszczalnosci podnoszenia w kasacji zarzutow
btedéw w ustaleniach faktycznych, rowniez gdy dopuscit sie ich Sgd odwotawczy,
ktéry w tej sprawie wobec K. B. nie czynit jednak zadnych wiasnych ustalen, lecz
ponownie wskazat, jakie dowody i wnioski z nich ptyngce swiadczg o sprawstwie
oskarzonego. Wystarczy wiec odesta¢ do s. 24 — 25 uzasadnienia wyroku, bez
wdawania sie w kolejng i obecnie niedopuszczalng polemike z odmienng oceng
skarzgcego. W kasaciji, jako naruszony przez Sgd odwotawczy, wskazano art. 457
§ 2 (powinno by¢ — 3) k.p.k., lecz zarzut ten nieuzasadniony w skardze, okazat sie
oczywiscie chybiony. Bowiem nie stanowi uzasadnienia zarzutu przedstawienie
przez skarzgcego odmiennej oceny dowodow od oceny Saddéw obu instancji.
Wreszcie, zarzutowi naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 5 § 2 k.p.k. nie
towarzyszyto wskazanie, jakie to watpliwosci Sad ten rozstrzygnat na niekorzysc
oskarzonego. Skoro takich watpliwosci Sgd éw nie powziagt, ani nie byto podstaw do
ich powstania, nie mogto doj$¢ do uchybienia wskazanemu przepisowi.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw oddalono pozostate trzy kasacje jako

oczywiscie bezzasadne.



