Sygn. akt IV KK 264/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie B. F.,

uniewinnionej od czynu z art. 233 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji prokuratora od wyroku Sgdu Okregowegow T. z
dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego
w T. z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

B. F. zostata oskarzona o to, ze w dniu 21 listopada 2016 r. w T., woj. (...),
bedac prawidtowo pouczong o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan majgcych stuzy¢é za dowod w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w G. za sygn. PR 2 Ds. (...), z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng grozacg jej samej, podczas przestuchania w
charakterze sSwiadka zeznata nieprawde co do faktu zatrudnienia w A. z siedzibg w
T., na podstawie umowy o prace K. J., tj. o czyn z art. 233 § 1a k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Il K
(...), B. F. zostata uniewinniona od zarzucanego jej czynu (pkt 1). Wyrok dotyczyt

ponadto innego oskarzonego.



Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony w catosci apelacjg przez
prokuratora, ktory zarzucit mu:

»,1. majgcag wptyw na tresS¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, a to art. 7
k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oraz oderwanej od
zgromadzonego materialu dowodowego oceny zeznan Swiadka K. J. oraz tresci
zeznan ztozonych w postepowaniu PR 2 Ds. (...) i niezasadne danie wiary
wyjasnieniom oskarzonych, co w konsekwencji skutkowato poczynieniem btednych
ustalen faktycznych w zakresie uznania, iz oskarzeni nic dopuscili sie ztozenia
fatszywych zeznan w obawie przed grozgcg im odpowiedzialnoscig karng, podczas
gdy wiasciwa ocena cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego dawata
podstawy do przyjecia, ze oskarzeni dopuscili sie zarzuconych im czyndw;

2. majgca wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, a to art. 5 §
2 kpk., art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., poprzez
zaniechanie inicjatywy dowodowej polegajgcej na: przestuchaniu w charakterze
Swiadka funkcjonariusza Wydziatu d/w z Przestepczoscig Gospodarczg Komendy
Miejskiej Policji w T. asp. J. B., pozyskaniu dokumentacji potwierdzajgce;j
przebywanie oraz osigganie dochodoéw poza granicami kraju przez K. J. oraz
zasiegnieciu opinii bieglego z zakresu badan pisma i podpisow celem ustalenia
wykonawcy wpiséw recznych oraz podpisow rzekomo nalezgcych do K. J. w
dokumentacji pracowniczej w tym na liscie ptac, a wskutek tego nieuprawnione
danie wiary wyjasnieniem oskarzonych i btedne ich uniewinnienie”. Prokurator
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu powyzej apelacji Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 12
lutego 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), w stosunku do B. F. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze za podstawe jej uniewinnienia przyjat art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 414 § 1 k.p.k. (pkt 1). Sgd odwotawczy przyjat, ze dziatata ona pozostajac w
usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, ktéry zaskarzyt go na
niekorzys¢ B. F. i zarzucit: ,razgce naruszenie przepisbw prawa karnego

materialnego, a to art. 28 § 1 k.k. w pkt | zaskarzonego orzeczenia polegajgcg na



niezasadnym przyjeciu, ze oskarzona B. F. bedgc stuchana w charakterze swiadka
w dniu 21 listopada 2016 r. w ramach postepowania PR 2 Ds. (....) nadzorowanego
przez Prokurature Rejonowg w G. zeznata nieprawde jednakze nie popetnita
zarzucanego jej przestepstwa z art. 233 § 1a k.k., gdyz znajdowata sie wowczas w
usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego, albowiem na moment skladania zeznan nie ponositaby
odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z ewentualnym bezprawnym zachowaniem
dotyczgcym zawarcia umowy kredytu z dnia 24.04.2006 r., podczas gdy prawidtowa
wyktadania art. 28 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze w tym stanie faktycznym nie
zachodzita okolicznos¢ wytgczajgca zawinienie skazanej”. Prokurator wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T.

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Warunkiem uwzglednienia kasacji jest zaistnienie albo tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k., albo razgcego naruszenia prawa
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Nie wystarczy
wiec samo podniesienie zarzutu razgcego naruszenia konkretnego przepisu, ale
trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykazac¢, ze w realiach konkretnej
sprawy w wyniku zaniechania podjecia dziatania lub wadliwych decyzji albo
czynnosci sadu rzeczywiscie doszto do naruszenia (i to w stopniu razgcym)
okreslonego przepisu, a sad miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwenc;ji
ma prowadzi¢ do wniosku, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy
sposob odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dni: 13 lutego 2014 r., V KK 238/13; 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14). W niniejszej sprawie niezaleznie od stwierdzenia zasadnosci Ilub
bezzasadnosci uchybienia wyartykutowanego w zarzucie podniesionym w kasacji
prokuratora, ostatecznym rozstrzygnieciem musi by¢é uniewinnienie B. F. od

zarzucanego jej czynu.



Kluczowym zagadnieniem jest w tym zakresie wyktadnia art. 233 § 1a k.k.
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela stanowisko i argumentacje
zawartg w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r., | KK 58/19
(OSNK 2021, z. 2, poz. 8), wydanym jeszcze przed wyrokowaniem w niniejszej
sprawie przez Sgd odwotawczy, zgodnie z ktdérym nie popetnia przestepstwa z art.
233 § 1 ani § 1a k.k. osoba przestuchiwana w charakterze Swiadka, gdy sktada
fatszywe zeznania z obawy przed narazeniem samego siebie na odpowiedzialno$é
karna, w granicach wtasnej odpowiedzialnosci karnej. Dopuszczalno$¢ pociggniecia
do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 § 1a k.k. osoby, ktéra z obawy o
narazenie samego siebie na odpowiedzialnos¢ karng przestuchiwana jest w
charakterze swiadka i zeznaje nieprawde obejmowaé moze wytgcznie zeznania,
ktérych tres¢ zawiera pomowienie innej osoby lub nieprawdziwe okolicznosci
niezwigzane ze sprawstwem czynu i potencjalng wtasng odpowiedzialnoscig karng
przestuchiwanego.

Nie powielajgc argumentacji zawartej w uzasadnieniu przywotanego
postanowienia nalezy jedynie pokrotce wskazac, ze dotychczasowa wyktadnia
przepisow przewidujgcych odpowiedzialnos¢ swiadka za skiladanie fatszywych
zeznan w zakresie dotyczgcym przestuchania sprawcy czynu zabronionego
uksztattowana zostata w sposob jednoznaczny (zob. zwlaszcza uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dni: 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91, OSNKW 1991, z. 10-12, poz.
46; 26 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 45; 20 wrzesnia 2007
r., sygn. akt | KZP 26/07 OSNKW 2007, z. 10, poz. 71). Stanowisko to uzasadniane
byto albo z potozeniem akcentu na element materialnoprawny, przyjeciem istnienia
szczegolnego kontratypu prawa do obrony, albo w przypadku przyznania prymatu
wzgledom proceduralnym - istnieniem procesowego uprawnienia wolnosci od
samooskarzenia, zwigzanej z istotg konstytucyjnej zasady prawa do obrony.
Takiego stanu rzeczy nie zmienito wprowadzenie art. 233 § 1a k.k. Konstytucyjne
gwarancje prawa do obrony przystugujg osobie od chwili podjecia wobec niej
pierwszych czynnosci procesowych, zmierzajgcych do pociggniecia do
odpowiedzialno$ci karnej. Korzystanie z tych gwarancji nie zalezy od decyzji
organow procesowych, lecz od sytuacji procesowej danego podmiotu. Dlatego tez

Swiadek nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za nieprawdziwe zeznania,



jesli sa one zwigzane z popetnionym przez niego czynem zabronionym i stanowig
instrument realizacji przystugujgcego mu prawa do obrony. W ramach tej gwarancji
zawiera sie takze wolnos¢ od samooskarzenia. Dotyczy to w tym samym stopniu
samooskarzenia w postepowaniu prowadzonym przeciwko osobie, jak tez
postepowania znajdujgcego sie formalnie w fazie in rem. Przyjecie zatozenia, ze
Swiadek sktadajgcy falszywe zeznania w obawie przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscig karng popetnia przestepstwo z art. 233 § 1a k.k. stanowitoby
zaprzeczenie powyzszym gwarancjom, co nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Powyzszy kierunek wykfadni zostat niejako potwierdzony uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., | KZP 5/21 (OSNK
2022, z. 1, poz. 1), ktérej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie z ww. uchwatg, nie
popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. Swiadek sktadajgcy fatszywe zeznanie z
obawy przed grozacg mu odpowiedzialno$cig karng, jesli — realizujgc prawo do
obrony — zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpujgc jednoczesnie
swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego w innym przepisie
ustawy.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, konieczne
jest ustalenie dwdéch okolicznosci. Po pierwsze tego, ze B. F. ztozyta fatszywe
zeznania w obawie przed grozgcq jej odpowiedzialnoscig karng, a po drugie, iz nie
pomowita ona innej osoby. Sgd odwotawczy, modyfikujgc wyrok Sadu | instancji w
zakresie podstawy uniewinnienia, bezspornie ustalit, ze B. F. zlozyla fatszywe
zeznanie z uwagi na istniejgcg w jej przeswiadczeniu grozgcy jej odpowiedzialnosc
karng. Wskazat bowiem nastepujgco: ,Wniosek, ze ztozyta takiej, a nie innej tresci
zeznania z obawy przed grozacg jej (wedlug jej osobistej oceny)
odpowiedzialno$cig karng zwigzang z okolicznosciami uzyskania kwestionowanego
kredytu hipotecznego jest jak najbardziej uzasadniony” (pkt 3.1., s. 5 uzasadnienia).
Okolicznosé¢, ze dziatata ona ,z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg jej
samej” wynika ponadto wprost z opisu czynu zarzucanego. W ramach fatszywych
zeznan nie pomawiata ona innej osoby o popetnienie czynu zabronionego — podata
nieprawdziwg informacje co do okresu zatrudnienia K. J. w kontekscie procesu
kredytowego, w odniesieniu do ktérego obawiata sie o pociggniecie jej do

odpowiedzialnosci karnej.



W sSwietle powyzszych ustalen nie sposéb przypisac jej odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 233 § 1a k.k. (ani art. 233 § 1 k.k.). Dlatego tez niezaleznie od
merytorycznej trafnosci rozstrzygniecia o pozostawaniu przez B. F. w
usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego, a takze, czy do zastosowania konstrukcji btedu konieczne jest
zagrozenie odpowiedzialno$cig karng obiektywnie istniejgce lub istniejgce
subiektywnie w przekonaniu skfadajgcego fatszywe zeznanie, postepowanie karne
przeciwko niej musi zakonczy¢ sie uniewinnieniem. Ze wzgledow przedstawionych
obszernie m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie | KZP 5/21,
nawet gdyby opisane w zarzucie kasacyjnym uchybienie zaistniato, nie miatoby ono
wptywu na tres¢ orzeczenia. Nie prowadzitoby bowiem do wydania wyroku innej
tresci niz ten, ktéry zostat zaskarzony kasacja.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



