IV KK 263/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2023 r. sprawy

P.M. skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z powodu
kasacji wniesionej przez obrorce skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. || AKa 89/22 zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. XXI K97/19

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn.
I AKa 89/22, zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 lipca
2021 r., sygn. XXI K 97/19, skazujgcy P.M. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare roku pozbawienia
wolnosci oraz orzekajgcy wobec oskarzonego wyzej wymienionego przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej wynikajgcej z popetnienia przypisanego
przestepstwa w wysokosci 240 zt — poprzez zaostrzenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci do roku i 6 miesiecy i wymierzenie obok tej kary rowniez kary

grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zt kazda.
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W pozostatym zakresie odnoszgcym sie do tego oskarzonego zaskarzony
apelacjami wyrok zostat utrzymany w mocy.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca skazanego.
Skarzgcy zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie w catosci, nie dokonujgc jednak
kwalifikacji prawnej uchybienia, zarzucit razgce naruszenie prawa majgce wptyw na
tre$C orzeczenia, tj. uznanie, iz nie zachodzita potrzeba uzyskania opinii biegtego z
zakresu psychiatrii oraz uzaleznien od srodkéw psychoaktywnych w zakresie
skazanego P.M. podczas, gdy w opinii biegtych uzyskanych w innym toczgcym sie
postepowaniu karnym przed Sgdem Rejonowym w Chrzanowie stwierdzono u
skazanego zespot (...) oraz (...), a tym samym uzyskanie takiej specjalistycznej
wiedzy w przedmiotowej sprawie byto istotne i miatoby bezapelacyjnie wptyw na
tres¢ wyroku.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Oczyszczajgc przedpole do dalszych rozwazan skarzgcemu przypomniec
nalezy, ze utrwalone zasady sporzgdzania srodka odwotawczego, nie wspominajgc
o kasacji jako srodku o charakterze nadzwyczajnym, wymagajg zidentyfikowania
zarzucanego uchybienia nie tylko pod katem jego wiasciwego opisania, ale réwniez
przez precyzyjne wskazanie naruszonych — jego zdaniem — przepisow prawa,
czego w przedmiotowej kasacji ewidentnie zabrakto. Kierujgc sie jednak dyrektywag
zawartg w art. 118 § 1 k.p.k., ktérej zastosowania nie wyklucza podjecie czynnosci
procesowej przez profesjonalnego reprezentanta procesowego, Sgd Najwyzszy —

po zapoznaniu sie z catoscig wywodow nadzwyczajnego srodka zaskarzenia —
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przyjat, ze w ocenie skarzgcego doszio do razgcego naruszenia przez Sad
odwotawczy prawa procesowego, a to art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 kp.k. w
zakresie obejmujgcym poprawno$¢ rozpoznania zarzutu podniesionego w pkt. 3
apelacji wczesniej wyznaczonego obroncy, poprzez nieskonfrontowanie wnioskéw
opinii sgdowo-psychiatrycznej wydanej w innym toczacym sie postepowaniu
karnym dotyczgcym P.M. z pozostatymi elementami materialu dowodowego, w
szczegolnosci pod katem weryfikacji stanowiska Sgdu Okregowego o handlowym,
a nie konsumpcyjnym przeznaczeniu nabywanej przez oskarzonego amfetaminy, a
takze art. 167 k.p.k. w zw. z 193 § 1 k.p.k. w zw. art. 202 § 1i 5 k.p.k. wyrazajgcego
sie w niepozyskaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego w celu
okreslenia stanu jego poczytalnosci tempore criminis oraz celowosci ewentualnego
zastosowania s$rodka zabezpieczajgcego w postaci terapii uzaleznien. Tak
przeprowadzona, wymagana w sprawie rekonstrukcja zarzutu podniesionego przez
obronce zakres$lata pole rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Zarzut okazat sie jednak bezzasadny w stopniu oczywistym.

Jezeli idzie o przeznaczenie nabywanej od matzenstwa M. amfetaminy w
celu jej dalszej odsprzedazy, a nie wytgcznie na wtasne potrzeby, jak sugerowano
w apelacji, a takze obecnie w kasacji (s. 2-3), obronca zupetnie pomija obszerng,
trafng i odpowiadajgcg wymogom art. 7 k.p.k. argumentacje Sgdu Apelacyjnego
zamieszczong na s. 23-24 pisemnych motywow wyroku. Cho¢ Sad odwotawczy
przyznat, ze sama tylko ilos¢ kupowanej przez oskarzonego tej substanciji
psychotropowej teoretycznie mogta by¢ zuzywana przez osobe uzalezniong
wylgcznie w ramach jej wlasnych potrzeb, to zaznaczyt, ze wnioski o takim
charakterze nie wchodze w rachube w odniesieniu do oskarzonego, za czym
przemawiata czestotliwos¢ zakupow, ale przede wszystkim wyniki kontroli
operacyjnej prowadzonych przez P.M. rozmoéw telefonicznych z dalszymi
nabywcami amfetaminy. Stanowisko Sgdu odwotawczego jest czytelne, w
oczywistym stopniu odpowiada wynikom postepowania dowodowego i nie
zachodzg podstawy do jego zakwestionowania.

W odniesieniu zas do celowosci poddania oskarzonego badaniom sgdowo-
psychiatrycznym i ewentualnych prawnych konsekwencjach stanowiska biegtych

lekarzy psychiatrow, w ptaszczyznie wnioskow opinii uzyskanej w postepowaniu
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toczacym sie przed Sgdem Rejonowym w Chrzanowie (sygn. akt [...]), z ktorej
wynikato, iz stwierdzono u skazanego zespot (...) oraz (...), wskazac¢ nalezato, ze
kwestia ta zostata omowiona w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego.
Niezaleznie jednak od powyzszego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazonym na kanwie przepisow o obronie obligatoryjnej zasadnie podniesiono, ze
watpliwos¢, o ktorej stanowig art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. musi mie¢ walor
uzasadnionej, a wiec popartej takimi okolicznosciami natury faktycznej, ktore w
odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscia wystgpienia u
oskarzonego zaktocen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku
procesu karnego. Natomiast ocena czy w stosunku do oskarzonego zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci, winna by¢ dokonywana przez
organ procesowy w oparciu o wszystkie ujawnione w toku postepowania
okolicznosci, zarbwno z uwzglednieniem przestanek podmiotowych, jak réwniez
przedmiotowych. Nawet sam fakt leczenia psychiatrycznego nie musi przesgdzac o
wystgpieniu uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a tym
samym nie przesgdza o potrzebie dopuszczenia dowodu z opinii biegtych
psychiatréw. Fakt takiego leczenia jest tylko jednym z czynnikéw, ktdére powinny
by¢ brane pod uwage w omawianym przedmiocie, bynajmniej jednak nie
determinuje on automatycznie wniosku o tym, ze taka watpliwos¢ zaistniata (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19.11.2020 r.,, V KK 187/20). Sad
Najwyzszy zaznaczat réwniez, ze samo uzaleznienie od alkoholu, réwniez
posiadanie, czy zazywanie narkotykdw nie prowadzi automatycznie do zaistnienia
watpliwosci co do stanu psychicznego oskarzonego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12.05.2020 r., Il KK 17/20).

Z tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej dot. P.M., wydanej w dniu 12 lipca
2019 r., na potrzeby innego toczgcego sie postepowania, do ktérej odwotywat sie
obronca skazanego, rzeczywiscie stwierdzono u wyzej wymienionego stwierdzono
zespot (...) i (...). Rzecz jednak w tym, ze przedmiotowa opinia dotyczyta zupetnie
innego czasookresu, niz obejmujgcy czyn prawomocnie przypisany w aktualnym
postepowaniu. Wyzej wymienione okolicznosci nie podwazyly rowniez, ze w czasie
dokonywania zarzucanych mu kradziezy sklepowych na przestrzeni drugiej potowy

2018 r. i poczatku 2019 r., posiadat on zdolno$¢ rozumienia zarzucanych mu
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czynéw i zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu
znacznym, przy czym miat zachowang zdolnos¢ przewidywania wystgpienia
zaburzen poczytalnosci pod wptywem stanu odurzenia w rozumieniu art. 31 § 3 k.k.
Jednoczes$nie jego stan zdrowia psychicznego pozwalat na udziat w postepowaniu
oraz prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny.

Tres¢ przedmiotowej opinii byta zarazem znana orzekajgcym w sprawie
Sadom, gdyz jej odpis zostat przekazany przez Il Wydziat Kamy Sgdu Rejonowego
w Chrzanowie do Sgdu Okregowego w Katowicach, zatgczony do akt postepowania
XXI K 97/19 i jako czesS¢ materiatu dowodowego stanowit podstawe wydania
wyroku, zarowno przez Sad a quo, jak i —ad quem.

Powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, ze oba orzekajgce w sprawie
Sady nie mialy — na podstawie wszystkich okolicznosci przedmiotowej sprawy, jak
réwniez w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — podstaw do
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego P.M.
tempore criminis, wzglednie — zdolnosci do udzialu w postepowaniu oraz
prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny. Brak byto rowniez podstaw
do zatozenia, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo, choé stypizowane w

ustawie o0 przeciwdziataniu narkomanii, zostato popetnione w__zwigzku z

uzaleznieniem (podkr. SN) od alkoholu, $rodka odurzajgcego lub innego podobnie

dziatajgcego $rodka (art. 93c pkt 5 k.k.). To zas z kolei eliminowato z pola rozwazan
obu Saddéw celowos¢ ewentualnego zastosowania srodka zabezpieczajgcego w
postaci terapii uzaleznien.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza w petni poprawnych i
wyczerpujgcych pisemnych motywow zaskarzonego wyroku w ptaszczyznie
zarzutow podniesionych uprzednio w apelacji nie potwierdzita zatem zaistnienia
uchybien, ktorych wystgpienie sugerowano w kasacji. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, z wczesniejszym zastrzezeniem, przekonuje o postgpieniu przez Sad
Apelacyjny w zgodzie ze standardami kontroli odwotawczej nakreslonymi
przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako

oczywiscie bezzasadna.
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Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw

do zwolnienia go z tego obowigzku.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

(JD)
[t.n]



