Sygn. akt IV KK 263/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie K. T.

skazanego z art. 63 ust. 1 iin. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,
bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2018 r.,

sygn. akt IX Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zawierajacej orzeczenie o
karze tacznej i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
K. T. zostat oskarzony o to, ze



1. W dacie blizej nieustalonej do 25 lipca 2017 r. w S. wbrew przepisom
ustawy uprawiat konopie inne niz witokniste, w rozmiarach uprawy mogacej

dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi — 185,51 grama,

t. o przestepstwo z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r.,

2. W dniu 25 lipca 2017 r. w S. , wbrew przepisom ustawy posiadat srodek
odurzajgcy w postaci suszu ziela konopi innych niz widkniste w ilosci

wagowej 19,566 grama,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r.,

3. W okresie od daty blizej nieustalonej do 25 lipca 2017 r. w S., wbrew
przepisom ustawy posiadat przyrzady, ktére jak wynika z okolicznosci ich

ujawnienia stuzyty do niedozwolonego wytwarzania srodkow odurzajgcych,

tj. o przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w S., sygn. akt Il K (...),

uznat K. T.:

1. w ramach zarzucanego mu w pkt. 1. aktu oskarzenia przestepstwa za
winnego tego, ze w dacie blizej nieustalonej od konca maja 2017 r. do
25 lipca 2017 r. w S. wbrew przepisom ustawy uprawiat konopie inne niz
witokniste, w rozmiarach uprawy moggcej dostarczy¢ znacznej ilosci ziela
konopi — 119,63 grama, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i za to na podstawie art.

63 ust. 3 w/w ustawy wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,

2. za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt. 2. aktu oskarzenia czynu
stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2009 r. i za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 1

w/w ustawy wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,



1.

1.

za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt. 3. aktu oskarzenia czynu
polegajgcego na tym, ze w okresie od daty blizej nieustalonej od korica maja
2017 r. do 25 lipca 2017 r. w S., wbrew przepisom ustawy posiadat
przyrzady, tj. 2 lampy oswietleniowe, 2 transformatory, wigcznik czasowy
oraz wentylator, termometr i wage, ktére jak wynika z okolicznosci ich
ujawnienia stuzyly do niedozwolonego wytwarzania srodkéw odurzajgcych,
stanowigcego wystepek z art. 54 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i za ten czyn na
podstawie art. 54 ust. 1 w/w ustawy wymierzyt mu kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec K. T. w pkt. |
— Il kary pozbawienia wolnosci potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt mu rok

pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci, wniost obronca

oskarzonego.

W konkluzji autor srodka odwotawczego wniost:

w zakresie czynu z punktu I. i Il. wyroku — o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wobec

znikomej spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu;

w zakresie czynu z punktu Ill. — o zmiane zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX Ka (...):

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1/ uchylit orzeczenie z pkt. IV. w przedmiocie kary tgcznej pozbawienia

wolnosci;

2/ uniewinnit K. T. od popetnienia zarzucanego mu w pkt. 3. aktu

oskarzenia przestepstwa z art. 54 ust.1 ustawy



o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i kosztami procesu

w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa;

3/ na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec K. T. w
pkt. I. i Il. kary pozbawienia wolnosci potgczyt i jako kare tgcznag

wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

(-..)
2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej, na niekorzys¢ K. T. ,
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na treS$¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 8 § 1 kk.,
a polegajgce na zmianie wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie wobec K. T.
kary tgcznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest
W rozmiarze nizszym od najwyzszej jednostkowej kary pozbawienia wolnosci

podlegajgcej taczeniu wynoszgcej rok pozbawienia wolnosSci.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Racje ma autor skargi podnoszgc, ze zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego
w K. jest nieprawidtowe, albowiem zapadto z razgcym naruszeniem przepisow

prawa, wskazanych w zarzucie kasacji.

Przepis art. 86 § 1 k.k. stanowi, iz sgd wymierza kare tgczng w granicach od

najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do sumy tych kar.

Z tresci tego przepisu jasno wiec wynika, ze wymiar kary tgcznej pozbawienia

wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego K. T. mogt zawierac sie w przedziale od



roku pozbawienia wolnosci (najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa) do roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci (suma kar
wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa). Tymczasem Sad drugiej instancji
wymierzyt K. T. kare taczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec w rozmiarze
nizszym od najwyzszej jednostkowej kary pozbawienia wolnosci podlegajgce;j
taczeniu, czym razgco naruszyt przepis art. 86 § 1 k.k. Dlatego zaréwno zarzut jak i
whniosek kasacyjny okazaty sie w petni zasadne i biorgc nadto pod uwage, ze
skarga zostata wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.) podlegaty w catosci uwzglednieniu w trybie art. 535
§ 5 k.p.k.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



