Sygn. akt IV KK 263/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk, bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

sprawy M.O.

skazanego z art. 286 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w K. z dnia 31 marca 2016 r.,
sygn. akt 1 K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. M.B. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M.O. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il
K (...) zostat skazany za to, ze w dniu 3 marca 2014 r. w P., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit W.K. do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w kwocie 358,99 zt w ten sposéb, ze prowadzgc sklep



internetowy supersale.pl wprowadzit w btad co do zamiaru wywigzania sie z umowy
sprzedazy drukarki R., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu
ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj.
za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody, poprzez zaptate na rzecz W.K. kwoty 358,99 zi.
Rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu oraz kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, Sad
Okregowy w K., wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji. Zwolnit oskarzonego od zwrotu
kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze i rozstrzygngt w przedmiocie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego M.O.. Podnidst w niej
zarzuty:

|. razgcej obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia,
ti. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez brak ustosunkowania sie przez
Sad odwotawczy do ztozonego w apelacji i jej uzupetnieniu wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka P.S., a w
konsekwencji poprzez milczgce oddalenie wniosku dowodowego obroncy, podczas
gdy oddalenie wniosku dowodowego strony wymaga wydania przez Sad
stosownego postanowienia;

Il. razgcej obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia,
ti. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez czynienie
przez Sad odwotawczy ustaleh faktycznych, bez zgromadzenia w materiale
dowodowym sprawy, dowoddéw, na okoliczno$¢ ustalonych przez Sad faktéw,
poprzez catkowicie nieuprawnione przesuniecie ciezaru dowodow poprzez
wyciggniecie negatywnych konsekwencji w stosunku do oskarzonego tylko dlatego,
ze nie zaprzeczyt okreslonym okolicznosciom, ktére nie zostaly nalezycie
udowodnione w toku postepowania oraz poprzez catkowite pominiecie okolicznosci
stanowigcych przedmiot depozycji swiadka P.S. w sprawie przed Sgdem jak

réwniez w konsekwencji obraze przepisu art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1



i § 2 k.p.k., poprzez brak uchylenia orzeczenia Sadu | instancji pomimo, ze Sad |
instancji réwniez dokonat ustalenia faktow, pomimo Ze nie zostaty w sprawie
zgromadzone dowody, ktoére pozwalatyby na ustalenie okreslonych okolicznosci;

lll.razgcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 9 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. poprzez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze
wystarczajgcymi  okolicznosciami  pozwalajgcymi  na  przyjecie  zamiaru
kierunkowego popetnienia przestepstwa oszustwa, jak réwniez wprowadzenia w
btad zmierzajgcego do doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem jest wystawienie produktu do sprzedazy i brak wywigzania sie z umowy o
charakterze cywilnoprawnym.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, takze o zwolnienie skazanego
od kosztow sgdowych oraz zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej M.O. z urzedu.

Prokurator w ztozonej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M.O. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym i jako taka zostata oddalona w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Pierwszy zarzut kasacji, sprowadzajgcy sie do tego, ze Sad odwotawczy nie
rozpoznat wniosku dowodowego zgtoszonego w apelacji o przestuchanie $wiadka
P.S., jest nieprawdziwy. Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 10 stycznia 2017 r.
wynika, ze wniosek ten i pozostate zgtoszone w postepowaniu odwotawczym,
zostaly rozpoznane, a decyzjg procesowg byto ich oddalenie (k. 524, t. Ill). W
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego poswiecono wystarczajgco duzo uwagi
kwestii przyczyn, dla ktérych przeprowadzenie przestuchania P.S. na rozprawie nie
byto mozliwe, a zarazem wykazano, ze dowdd ten, w swietle jej zeznan z
postepowania przygotowawczego, ktére ujawniono i rozwazono, nie miatby
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze wysuwanie w Kkasacji zarzutow, ktore zostaty
rozpoznane i oméwione przez Sgd odwotawczy, nie miesci sie w ustawowych

podstawach postepowania kasacyjnego, gdyz zmierza do ponowienia kontroli



odwotawczej wyroku, czego przeciez procedura karna nie przewiduje. W mys$| art.
519 k.p.k. kasacja jest srodkiem zaskarzenia od wyroku sgdu odwotawczego, a nie
wyroku sgdu pierwszej instancji. Podniesione zarzuty muszg wiec mie¢ charakter
kasacyjny, co oznacza, ze powinny wskazywac na uchybienia wymienione w art.
439 k.p.k. lub na inne razgce naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
jezeli mogty one miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego (art. 523
§ 1 k.p.k.).

Warunkow tych nie spetnia drugi zarzut kasacji, wskazujgcy pozornie tylko
na obraze przepisbw prawa procesowego, ale w istocie kwestionujgcy
prawidtowosc¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia o winie
oskarzonego. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie stanowi podstawy
zaskarzenia kasacyjnego.

Réwniez ztudnie kasacyjny charakter ma trzeci z zarzutoéw kasacji, dotyczgcy
obrazy prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. W gruncie rzeczy skarzgcy zmierzat
nie do wykazania wadliwej subsumcji ustalonych faktéow pod znamiona
przestepstwa typizowanego w art. 286 § 1 k.k., ile raczej podwazat trafnos¢ ustalen
faktycznych, w szczegodlnosSci dotyczgcych zamiaru oszustwa po stronie
oskarzonego. Sgd odwotawczy dokonat kontroli wyroku Sgdu pierwszej instancji w
tym zakresie i stwierdzit, ze sprawstwo M.O. zostato wykazane ponad wszelkg
watpliwos¢ w oparciu o cafoksztatt materiatu dowodowego. Sgad Okregowy
podkreslit, ze ustalone okolicznosci wykluczaty uznanie, ze niewywigzanie sie przez
oskarzonego z umowy sprzedazy drukarki W.K., stanowito tylko niewykonanie
zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym.

Skoro zatem zaden z zarzutéw podniesionych przez obrohce nie zastugiwat
na uwzglednienie, przeto kasacje nalezato oddali¢ z powodu oczywistej
bezzasadnosci.

O zwolnieniu skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., a 0 przyznaniu
obroncy kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — na mocy art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, przy czym
wysoko$¢ zasgdzonej kwoty wynika z § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. § 4 ust. 3

Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



