Sygn. akt IV KK 263/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2015 .
sprawy R. K.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia

za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 70/15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ko 141/14,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasada, a kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza R. K.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn.

akt Il Ko 141/14, oddalit wniosek R.K. w przedmiocie odszkodowania i
zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowani w sprawie
Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygn. akt Il K 822/05. W wyroku tym zasgdzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 590,30 zt. tytutem wynagrodzenia za
nieoptacong pomoc prawng swiadczong z urzedu wraz z sumg naleznego podatku
VAT. Jednoczesnie wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze
przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art.

552 § 4 k.p.k. poprzez btedne uznanie, iz pomimo wystgpienia przestanek do



przyznania odszkodowania, brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawca poniost
szkode i krzywde z powodu stosowania tymczasowego aresztowania, gdyz
zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet innej kary spetnia funkcije
sprawiedliwego zados$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie. W zwigzku powyzszym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie wniosku ztozonego przez R. K., alternatywnie z ostroznosci
procesowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie na swojg rzecz nieopfaconych
kosztéw swiadczonej z urzedu pomocy prawne;.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 9
kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 70/15, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
uznajgc apelacje petnomocnika wnioskodawcy za oczywiscie bezzasadng.

Od w.w. wyroku kasacje ztozyt petnomocnik wnioskodawcy i zarzucajac
razgce naruszenie prawa materialnego, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
tj. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez btedne uznanie, iz mimo
wystgpienia przestanek do przyznania odszkodowania i zado$éuczynienia, brak jest
podstaw do uznania, ze wnioskodawca poniést szkode i krzywde z powodu
stosowania tymczasowego aresztowania, gdyz zaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania na poczet innej kary spetnia funkcje sprawiedliwego
zadoscéuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednieniu wniosku ztozonego przez R. K.,
alternatywnie
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w
Katowicach wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszac sie do sformutowanego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
zarzutu wskazac nalezy, ze tozsamy zarzut tj. zarzut obrazy art. 552 § 4 k.p.k. byt
podnoszony uprzednio w apelacji. Tymczasem, jak wynika z jednolitej linii

orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, powtdérzenie w skardze kasacyjnej argumentac;ji



prezentowanej uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne jedynie wéwczas, gdy sad
odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich
w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w
art. 433 § 2 kp.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009, sygn. akt V KK 400/08). Nie ulega watpliwosci,
ze Sad Apelacyjny w Katowicach przeprowadzit kontrole instancyjng w sposob
wiasciwy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera powody rozstrzygniecia
oraz argumentacje, wyjadniajgcg w sposéb rzeczowy, dlaczego nie podzielit
zarzutow i wnioskéw zawartych w apelacji petnomocnika wnioskodawcy (a
ponowionych w kasacji), nie uchybiajgc wymogom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k.,
a zarazem realizujgc wymagania przewidziane w art. 457 § 3 k.p.k. Akceptujgc w
petni, prezentowang w uzasadnieniu orzeczenia ocene prawng zarzutu obrazy art.
552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c. przyjgC nalezy, ze szkoda i krzywda, ktorg
niewatpliwie wnioskodawca doznat w zwigzku ze stosowaniem wobec niego
tymczasowego aresztowania, zostaly zrekompensowane w sposob niepieniezny
przez zaliczenie R. K. okresu trwania izolacyjnego srodka zapobiegawczego na
poczet orzeczonej kary, a tym samym nie zachodzi podstawa dochodzenia
roszczeh w trybie art. 552§ 114 k.p.k.

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczgcych kwestii odszkodowania za
niestuszne tymczasowe aresztowanie w niniejszej sprawie musi by¢ art. 5 ust. 5
EKPC, ktory stanowi, ze "kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig
tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie ma prawo do odszkodowania". Prawo
to gwarantuje réwniez art. 41 ust. 5 Konstytucji RP w ktorym stwierdzono, ze kazdy
bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania.

Dalej trzeba tez wskazaé, ze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 10 maja 2011 r., stwierdzono, ze sady krajowe orzekajgce co do
wniosku A. W. o odszkodowanie i zados¢uczynienie dopuscity sie naruszenia art. 5
ust. 5 EKPC, ktéry to przepis formutuje zaréwno prawo do odszkodowania za
szkode materialng (odszkodowanie sensu stricto), jak i moralna.

Wedtug Trybunatu naruszenie to byto wynikiem zaniechania zbadania przez
sady krajowe czy skarzgcy faktycznie ponidst jakgkolwiek szkode o charakterze

pienieznym lub  niepienieznym  wskutek zaliczenia okresu niestusznie



zastosowanego tymczasowego aresztowania skarzgcego na poczet kary grzywny i
czy to zaliczenie stanowito sprawiedliwe zados¢éuczynienie za jakgkolwiek szkode o
charakterze pienieznym lub niepienieznym poniesiong przez skarzgcego. Trybunat
wskazat przy tym, ze sady krajowe zaliczajgc okres tymczasowego aresztowania
na poczet grzywny nie badaty tez kwestii szkody poniesionej przez skarzgcego w
wyniku tymczasowego aresztowania oraz jego proporcjonalnosci w stosunku do
kary, na poczet ktorej jg zaliczono, jak tez bez dokonywania oceny legalnosci
tymczasowego aresztowania. Zauwazyt tez, ze zgodnie z praktykg krajowg tego
rodzaju zaliczanie ma wyraznie charakter niepieniezny. Dotyczy to w szczegdInosSci
sytuacji, gdy okres tymczasowego aresztowania zaliczany jest na poczet kary
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzania wynikajgce dla stron EKPC z samej
Konwencji i jej protokotow dodatkowych, winny by¢ respektowane w polskim
porzgdku prawnym, zas przepisy regulujgce kwestie odszkodowania za bezprawne
pozbawienie wolnosci nalezy stosowa¢ w zgodzie z art. 5 ust. 5 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i przy uwzglednieniu wyktadni
tego przepisu dokonanej przez ETPCz.

Wynika z niej, ze zaliczenie okresu niestusznie stosowanego tymczasowego
aresztowania na poczet kary orzeczonej wobec poszkodowanego w tej samej lub w
innej sprawie, nie zamyka drogi do dochodzenia odszkodowania i
zadoscuczynienia na podstawie przepisow Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego.

W kazdym takim przypadku Sad musi w szczegolnosci ocenic¢, czy
wnioskodawca w wyniku tymczasowego aresztowania poniost szkode lub doznat
krzywdy, a jesli tak, jaki byt zakres szkody lub krzywdy. Ponadto niezbedne bedzie
ustalenie, czy zaliczenie okresu jego tymczasowego aresztowania w catosci na
poczet kary byto ,proporcjonalne” oraz stanowito sprawiedliwe zadoscuczynienie za
szkode o charakterze pienieznym Iub niepienieznym poniesiong przez
wnioskodawce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., IV KO
10/12, OSNKW 2012, z. 10, poz. 109).

Uwzgledniajgc okolicznosci niniejszej sprawy zgodzi¢ sie trzeba z oceng

Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze Sgd Okregowy w Czestochowie wywigzat sie



z w/w obowigzkow. Wykazat, ze zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet
tozsamej rodzajowo kary izolacyjnej in concreto byto proporcjonalne i stanowito
wiasciwg rekompensate dla wnioskodawcy (vide s. 6 — 7 uzasadnienia wyroku
Sadu | instancji).

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., orzekt jak w postanowieniu.



