IV KK 262/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

w sprawie A.L.

skazanego z art. 190a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 lipca 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 2 kwietnia 2026 r., sygn. akt |l Ka 84/26,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Augustowie

z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 368/24

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecie o srodku karnym z art. 41a § 1 k.k. i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Suwatkach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Marek Pietruszynski Waldemar Ptéciennik Dariusz Swiecki
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Augustowie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il
K 368/24, uznat A.L.. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i skazat
go za to na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres préby lat 2. Nadto, na podstawie art. 41a § 1i 6 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong
osobiscie, telefonicznie, listownie, za posrednictwem Internetu z wyjatkiem spraw

zwigzanych z matoletnimi dzieCmi oraz orzekt o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji od tego wyroku wniesionej przez obronce
oskarzonego, Sad Okregowy w Suwatkach, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2026 r., sygn.
akt Il Ka 84/26, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie o srodku karnym z art. 41a § 1 k.k.,
na korzys¢ A.L. Skarzacy zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu rozpoznania apelacji obrohcy
oskarzonego wywiedzionej od orzeczenia Sadu | instancji poza granicami
postawionego w niej zarzutu i w konsekwencji utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego rozstrzygniecia zawartego w pkt Ill czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu Rejonowego w zakresie srodka karnego, mimo iz zapadfo ono z razgcym
naruszeniem przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art.
41a § 1 kkk. i w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajagcym na orzeczeniu wobec
oskarzonego A.k. srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong B.L. osobiscie, telefonicznie, listownie, za posrednictwem Internetu,
za wyjgtkiem spraw zwigzanych z matoletnimi dzie¢mi bez wskazania okresu
obowigzywania tego srodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze zakazy
wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15, co obliguje
sad do okreslenia czasookresu obowigzywania srodka karnego i naktadato na Sad
odwotawczy obowigzek zmiany razgco niesprawiedliwego w tej mierze orzeczenia

Sadu | instancii.
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W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Suwatkach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta jest w cato$ci oczywiscie zasadna i dlatego mogta zostaé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma bowiem jej autor, ze Sgd Rejonowy orzekajgc, na podstawie art. 41a
§ 1i§ 6 k.k., wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzong osobiscie, telefonicznie, listownie, za posrednictwem Internetu, z
wyjatkiem spraw zwigzanych z matoletnimi dzie¢mi, pomingt jednak wynikajgcy z
tredci art. 43 § 1 k.k. obowigzek okreslenia czasu obowigzywania tego zakazu,
nadajgc mu tym samym charakter bezterminowy. Uchybienie to ma istotny wptyw na
tres¢ wyroku, albowiem niewskazanie okresu obowigzywania s$rodka karnego
powoduje, ze nie wiadomo jak dtugo ma on by¢ wobec oskarzonego wykonywany.
Jednoczes$nie z utrwalonego juz orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze w zwigzku
z ustawowym wymogiem okreslenia w wyroku, jak dtugo zakaz ma trwa¢, wykluczona
jest mozliwos¢ precyzowania dopiero w postepowaniu wykonawczym okresu zakazu.
Czasu obowigzywania zakazu nie da sie wiec okresli¢ wykorzystujgc dyspozycije art.
13 § 1 k.k.w. i zasade in dubio pro reo (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
pazdziernika 2024 r., Il KK 410/24 czy z dnia 16 pazdziernika 2024 r., Il KK 328/24).

Przeoczenie przez Sad Rejonowy ustawowego wymogu okreslenia czasu
trwania zakazu wymienionego w art. 39 pkt 2b k.k. nalezato uzna¢ za razace
uchybienie przepisom prawa karnego materialnego.

Woprawdzie uchybienie to nie zostato podniesione w apelacji obroncy, tym
niemniej Sad Il instancji zobligowany byt nie tylko do nalezytego rozpoznania srodka
odwotawczego w mysl art. 433 § 2 k.p.k., ale tez do rozwazenia z urzedu, niezaleznie
od zarzutoéw w nim podniesionych, czy utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia,
obejmujgce rowniez rozstrzygniecie o $Srodku karnym, nie bedzie razgco
niesprawiedliwe. Obowigzek ten wynika z tresci art. 433 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a w zakresie szerszym
w wypadkach wskazanych m.in. w art. 440 k.p.k. Oznacza to, ze sagd odwotawczy ma

obowigzek dokonania kontroli zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem
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merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach $srodka odwotawczego, ale takze z
urzedu, niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia, czy utrzymanie w mocy
orzeczenia nie bedzie w sposob razgcy naruszac poczucia sprawiedliwosci. ,Razgca
niesprawiedliwos¢” moze by¢ przy tym zwigzana z kazdg okreslong w art. 438 k.p.k.
podstawg odwotawczg, w tym takze z takg obrazg prawa materialnego, ktéra nie tylko
umozliwia, ale wrecz nakazuje wyjscie poza podniesione w srodku odwotawczym
zarzuty i zmiane nieprawomocnego orzeczenia na korzys¢ oskarzonego (por. wyrok
SN z dnia 19 czerwca 2024 r., V KK 421/23).

W realiach tej sprawy utrzymanie przez Sgd Okregowy w mocy rozstrzygniecia
o srodku karnym z art. 41a § 1 k.k., zawartego w wyroku Sgdu Rejonowego, nastgpito
w wyniku wadliwej kontroli odwotawczej i doprowadzito do razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia w tym wiasnie zakresie, bowiem brak okreslenia czasu trwania zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego sprawia, iz moze on trwa¢ az do 15 lat.

Stwierdzone naruszenie prawa ma zarazem charakter razgcy i istotnie wptywa
na tres¢ prawomocnego wyroku, ktéra jest w stopniu oczywistym wadliwa. Brak
stosownej konwalidacji wskazanego uchybienia powoduje, ze z wyroku Sadu |
instancji wynika niekorzystny dla oskarzonego stan prawny wyrazajgcy sie brakiem
wiedzy na temat rzeczywistej dolegliwosci zastosowanego $rodka i diugosci jego
trwania. Brak okreslenia okresu obowigzywania orzeczonego zakazu uniemozliwia
jego prawidtowe wykonanie i prowadzi do funkcjonowania w obiegu prawnym
orzeczenia razgco niesprawiedliwego i wadliwego (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2020
r., VKK 522/19).

Nalezy zauwazyc¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz wnioskowanie w srodku
zaskarzenia o wprowadzenie do orzeczenia okreslenia terminu srodka karnego w
sytuacji, gdy w wyroku nie zostat on podany, oznacza, ze srodek ten jest ztozony na
korzys¢ oskarzonego. Brak bowiem oznaczenia terminu zakazu sprawiatby, ze
obowigzywatby on bez ograniczenia czasowego, zwtaszcza, ze w postepowaniu
wykonawczym usuniecie tego uchybienia nie bytoby mozliwe (zob. wyroki SN: z dnia
14 pazdziernika 2014 r., lll KK 124/14; z dnia 30 marca 2015 r., Il K 75/15; z dnia 15
listopada 2017 r., IV KK 284/17; z dnia 17 grudnia 2020 r., | KK 170/20).

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci

utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie o srodku karnym z art. 41a § 1 k.k. i sprawe w
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tym tylko zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu ponownym Sad ten
uwzgledni powyzsze zapatrywania.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.

Marek Pietruszynski ~ Waldemar Ptéciennik  Dariusz Swiecki

[WB]
[r.g.]



