Sygn. akt IV KK 261/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 27 listopada 2014 r.,

sprawy M. R.

skazanego z art. 258 § 1 kk oraz art. 286 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzut zwigzany z naruszeniem
prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie
skierowany jest on przeciwko sposobowi procedowania przez Sad | instancji.
Kasacja zostata zatem wywiedzione wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na
wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jedynie od wyrokow sgdow

odwotawczych. Poza tym wszystkie zarzuty sformutowane w kasacji stanowig



powtdrzenie zarzutéw formutowanych wczesniej w apelacjach. Skarga kasacyjna
nie zawiera zadnych tego rodzaju zarzutow procesowych, ktoére mogtyby
wskazywac, iz Sgd Odwotawczy przy rozpoznaniu apelacji naruszyt tres$¢ art. 433 §
2 k.p.k., bgdz art. 457 § 3 k.p.k.

Postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania
apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg. Tymczasem
powtdrzenie w skardze kasacyjnej argumentacji prezentowanej uprzednio w
apelacji moze by¢ skuteczne tylko wéwczas, gdy Sgd Odwotawczy nie rozpozna
nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego
orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Pierwszy z zarzutdéw podniesionych w kasacji wskazuje na niewtasciwe
zdaniem obrony oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka R. S.
Obrona w tym przypadku, tak jak w odniesieniu do pozostatych zarzutéw, zupetnie
nie dostrzega tego, ze Sad Apelacyjny nie mdgt obrazi¢ wskazanych przepiséw,
skoro ich nie stosowat. Wniosek oddalony zostat bowiem przez Sgd Okregowy.
Wadliwie wskazano tez przepis, ktory stanowit podstawe oddalenia wniosku, co nie
wystawia najlepszego swiadectwa starannosci autora. Zwrdéci¢ tez wypada na
rzetelnos¢ postgpienia polegajgcego na sformutowaniu takiego zarzutu w sytuaciji,
gdy R. S. nadal poszukiwany jest listem gonczym do sprawy Il K .../07.

Kolejny zarzut rowniez jest oczywiscie bezzasadny, gdyz:

- naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej skoro w tym przepisie sformutowano jedng z zasad generalnych
rzagdzgcych procesem karnym, ktora to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w
czesci szczegotowej kodeksu. Trescig zarzutu moze staC sie jedynie naruszenie
tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepisow, nie za$ zasady generalnej,

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wéwczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca,

- art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il instancji stanowity podstawe

rozstrzygniecia tego sadu.



W tej sytuacji zaden ze wskazanych przez skarzgcego przepisow nie mogt
zostac uznany za obrazony podczas procedowania przed Sgdem Apelacyjnym.

Kolejny zarzut — naruszenia art. 26383 k.p.k. (abstrahujgc od prawidtowosci
przywotania tego przepisu) — réwniez nie moze zosta¢ uznany za zasadny w
postepowaniu kasacyjnym wobec tresci 42082 k.p.k., gdyz to w tym trybie powinno
toczy¢ sie postepowanie zwigzane =z prawidtowym zaliczeniem okresu
tymczasowego aresztowania.

Zarzut naruszenia art. 4284 k.p.k. rowniez dotyczy procedowania przed
sagdem | instancji, byt tez przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego. Obrona
poprzestaje i w tym przypadku na ogolnikowym sformutowaniu zarzutu bez
wskazania, ktory to konkretnie wniosek nie zostat rozpoznany. Wypada zatem
wskazac€, ze analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze wszystkie ztozone
przez skazanego wnioski o wytgczenie od rozpoznania sprawy SSO T. J. zostaly
rozpoznane. | tak, postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 26.08.2013 r. (k.
1295-1296) nie uwzgledniono wnioskow oskarzonego M. R. w przedmiocie
wytgczenia sedziego z dnia 12.08.2013 r. (k. 1290-1291) oraz z dnia 19.08.2013 r.
(k. 1292-1293), zas$ postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 8.10.2013 r. (k.
1555-1556) nie uwzgledniono wnioskéw oskarzonego M. R. w przedmiocie
wytgczenia sedziego z dnia 3.10.2013 r. (k. 1552-1553). Po rozpoznaniu zas
wniosku oskarzonego z dnia 13.09.2013 r. (k. 1434) oraz z dnia 25.10.2013 (k.
1638) Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19.09.2013 (k. 1444 verte) oraz z dnia
25.10.2013 r. (k. 1640 verte) ww. wnioski oskarzonego pozostawit bez rozpoznania.

Ostatni z zarzutéw zwigzany z zaniechaniem odczytania czesci zeznan
oskarzonego R. F., tak jak omdwiony powyzej, pozbawiony jest jakichkolwiek
konkretow, a przede wszystkim, jak wszystkie omodwione, réwniez dotyczy
procedowania Sadu | instancji. Dla porzadku zatem jedynie wypada wskazaé
obronie, ze w toku rozprawy w dniu 6 lutego 2013 r. na podstawie art. 38981 k.p.k.
Sad odczytat wyjasnienia oskarzonego R. F. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym oraz odebrat od niego dodatkowe wyjasnienia. Strony nie
zgtaszaty pytan. Ponadto w trakcie rozprawy w dniu 25.10.2013r. uwzgledniajac
wniosek oskarzonego zostaly mu odczytane w trybie art. 393§1 k.p.k. protokoty

ogledzin miejsca, zatrzymania rzeczy, okazania, opinie biegtych oraz inne



dokumenty zatgczone do akt sprawy. Sad pouczyt jednoczesnie oskarzonego M.
R., iz protokoty zeznan swiadkow i wyjasnien oskarzonych zostaty odczytane w
trakcie przestuchiwania swiadkow i oskarzonych i brak jest wobec tego podstaw do
ponownego ich odczytywania (k. 1645 verte - 1647). Majac powyzsze na uwadze,
jak tez brak jakiegokolwiek uzasadnienia przez skarzgcego podniesionego przezen
zarzutu, oceni¢ nalezy, iz jest on co najmniej oczywiscie bezzasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

obcigzania kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego .



