IV KK 260/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

sprawy T.B.

skazanego za czyny z art. 271 § 1i 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 212/20

zmieniajgcego

wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K 174/17

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego T.B. z kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

WB.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn.
akt IV K 174/17, uznano T. B. za winnego czynéw z art. 271 § 1i 3 k.k. i art. 273
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kk. wzw. z art. 286 § 1 k.kk. i art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 kk. i art. 65 § 1 kk., za ktory wymierzono kare 5 lat
pozbawienia wolnosci i 500 stawek dziennych grzywny po 200 ztotych oraz z art. 76
§1kks.iart. 56 § 1 kks.iart. 62§ 2 kk.s.iart. 61§ 1kks.wzw.zart. 7§ 1
kks.wzw.zart. 6 §2kks.iart. 9§1i3 kks.wzw.zart. 37 §1pkt1,2i5
k.k.s., za ktory wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci, przy czym uznano ze
ww. to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. i przyjeto, Zze na mocy art. 8 § 2
k.k.s. wobec oskarzonego podlega wykonaniu tylko kara orzeczona za
przestepstwo w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci i 500 stawek dziennych
grzywny po 200 ztotych. Nadto, uznano oskarzonego za winnego czynu z art. 299 §
115 kk.wzw. z art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz 1000 stawek dziennych grzywny po 200 ztotych; ciggu
czterech przestepstw (w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.) wyczerpujgcych kazdorazowo
znamiona art. 258 § 1 k.k., za co skazano go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;
cigg dwédch przestepstw skarbowych (w rozumieniu art. 40 § 1 kk.s.)
wyczerpujgcych kazdorazowo znamiona art. 60 § 2 kk.s.wzw. z art. 9§ 1i§ 3
kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., za ktéry orzeczono kare 200 stawek dziennych
grzywny w wysokosci po 200 ztotych. Wyzej orzeczone kary objeto weztem kar
tagcznych w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 1000 stawek dziennych
grzywny po 200 ziotych. Ponadto, orzeczono srodek karny w postaci 10-letniego
zakazu zajmowania stanowisk w zarzgdach i radach nadzorczych spoétek prawa
handlowego oraz zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
obrocie z zagranica, jak tez jakiejkolwiek reprezentacji wymienionych w tym
punkcie podmiotéw, a takze solidarny (wraz z innymi ustalonymi w odrebnych
postepowaniach  osobami) obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych urzedow skarbowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
oskarzonego, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2023
r., sygn. akt Il AKa 212/20, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylono
zaskarzony wyrok w pkt 4 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
kk.s.iart. 44 § 1 pkt 1i § 5 k.k.s. umorzono postepowanie o czyny wyczerpujgce

znamiona przestepstwa skarbowego z art. 60 § 2 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s. z
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powodu przedawnienia karalnosci. Nastepnie zmieniono zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze w zakresie pierwszego z czynow (art. 271 § 11 3 kk. i art. 273 kk. w
zw. z art. 286 § 1 kk.iart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.) zmodyfikowano opis, uzupetniono podstawe prawng
wymiaru kary o przepis z art. 11 § 3 k.k. i podwyzszono kare pozbawienia wolnosci
do 7 lat; w zakresie drugiego czynu (art. 76 § 1 k.k.s.iart. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2
kks.iart.61§1kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw.zart. 6 §2k.ks.iart. 9§1i3
k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 i 5 k.k.s.) orzeczong kare pozbawienia wolnosci
podwyzszono do 5 lat, a w zakresie rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 8 §
2 k.k.s. orzeczono, ze sposrdd kar pozbawienia wolnosci wykonaniu podlega kara 7
lat, natomiast w pkt 2 (dotyczgcym czynu z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
art. 65 § 1 k.k.) orzeczong kare pozbawienia wolnosci podwyzszono do 5 lat.
Nadto, w miejsce uchylonych kar fgcznych wymierzono nowe, tj. kare tgczng 9 lat
pozbawienia wolnosci i grzywny 1200 stawek dziennych w wysokosci po 200 zt. W
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
Kasacje od wyroku Sgdu odwoftawczego wnidst obrohca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci na korzys$¢ skazanego i zarzucajgc:
,1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
wyroku, tj. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu w
sposob kompleksowy i rzetelny zarzutow apelacji, a w zwigzku z tym
nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej, co doprowadzito do
przeniesienia btednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w
szczegolnosci co do okolicznosci stanowigcych podstawe przypisania
skazanemu sprawstwa oraz przeprowadzenie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w efekcie w znaczgcej mierze
zmieniony na niekorzysc¢ zostat niestuszny wyrok Sadu | instancji uznajgcy wine
T.B.. Sad odwotawczy jako sgd kontrolujgcy przede wszystkim prawidtowosc¢
orzekania Sadu | instancji, obligowany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty oraz
wnioski sformutowane $rodku odwotawczym i, o ile utrzymuje w mocy

zaskarzone orzeczenie, powinien wykazac, dlaczego zarzuty skarzgcego ocenit
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jako nietrafne, co jednak w niniejszej sprawie potraktowane zostato bardzo
ogolnikowo,
2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé
wyroku, tj. art. 7 k.p.k., polegajgce na nie swobodnej, ale catkowicie dowolnej
ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, a zwtaszcza w zakresie oceny
zeznan swiadkow: A.M. - w czesci, w ktorej twierdzita ona, ze T.B. nie peit
jakiejkolwiek funkcji w firmie O.s.r.o., a zdarzenia gospodarcze z udziatem tej
firmy byty rzeczywiste; M.M. - w czes$ci, w ktorej twierdzit on, Ze o udziale T.B.
w przestepczym procederze wiedziat jedynie z relacji M. L.; S.B. - w czesci, w
ktorej twierdzit on, ze T.B. nie peit jakiejkolwiek funkcji w firmie O. s.r.o., a
zdarzenia gospodarcze z udziatem T.B. byty rzeczywiste; A.S. - w czesci, w
ktérej twierdzit on, ze wszystkie strategiczne plany dziatalnosci handlowej firmy
B. odbywaly sie bez udziatu T.B., a zdarzenia gospodarcze z udziatem tej firmy
byty rzeczywiste; K.l. - w czesci, w ktorej twierdzita ona, ze polecenia w firmie
B. wydawali jej jedynie A.S. i G.W., T.B. pojawiat sie w siedzibie firmy jedynie
okazjonalnie i praktycznie nie pemit tam Zzadnej funkcji, a zdarzenia
gospodarcze z udziatem firmy B. byly rzeczywiste, ktérych zaréwno Sad |, jak i
Il nie obdarzyt walorem wiarygodnosci, nie uzasadniajgc tego w zaden zgodny
z zasadami logiki sposéb,
3. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$é
wyroku, tj. art. 4 k.p.k., ktdry nakazuje organom prowadzgcym postepowanie
karne bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zardwno na
korzysc, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, gdzie w przedmiotowe] sprawie
zaréwno Sad | Instancji, jak i Sad Il Instancji nie uwzglednity okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ T.B.”.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach
wniost 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.
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Przypomnie¢ nalezy, Zze kasacja nie stanowi trzeciej instanciji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisOw prawa przez sgd odwotawczy, ktdére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje
zasadno$ci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (por.
postanowienie SN z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sformutowanego w petitum
kasacji w punkcie 1., ktéry zdaniem skarzgcego polegaC ma na razgcym
naruszeniu prawa procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej skutkujgce
przeniesieniem btednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
podkreslenia wymaga, ze wskazany zarzut ma charakter nie tylko ogdlnikowy i
polemiczny, ale i w realiach przedmiotowej sprawy oczywiscie bezzasadny. Sad
odwotawczy szczegétowo odniést sie bowiem do zarzutdéw apelacji i
kwestionowanej tam sfery oceny dowodéw, o czym swiadczy lektura uzasadnienia
zaskarzonego kasacjg wyroku. Sgad Apelacyjny sam zresztg zwrécit uwage na
przepis art. 457 § 3 k.p.k. i potrzebe odniesienia sie do tresci apelacji, mimo ze
podzielit w catosci ocene Sadu | instancji (s. 12 uzasadnienia).

Przechodzgc do zarzutu sformutowanego w punkcie 2. analizowanego
srodka, majgcego polegaC na razgcym naruszeniu prawa procesowego w postaci
art. 7 k.p.k., poprzez nie swobodng lecz catkowicie dowolng ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, wskazac nalezy, ze rowniez ten zarzut okazat sie chybiony.
Sad odwotawczy z uwagi na potrzebe konwalidacji btedéw Sadu | instancji w
zakresie prowadzenia postepowania dowodowego, tj. naruszenia zasady
bezposredniosci, dopuscit jeszcze raz dowody z zeznan swiadkow. Przeanalizowat

wiec ponownie depozycje tych swiadkow, ale ich tres¢ nie ulegta zmianie, dlatego
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ich ocena i ustalenia faktyczne sprawy byly tozsame z tymi, ktére poczynit Sad |
instancji (s. 13 i nast. uzasadnienia). Sad Il instancji ponownie pochylit sie
szczegoétowo m.in. nad zeznaniami M. L., M. M., A. M. i innymi dowodami — np.
zeznaniami kierowcéw zatrudnionych w poszczegolnych firmach, nie majgc
watpliwosci, ze T.B. faktycznie zajmowat sie prowadzeniem spraw spoétek objetych
zarzutami. Argumentacja Sgdu odwotawczego w tym zakresie nie budzi zastrzezen,
a odmienna, subiektywna ocena dowodow dokonana przez obronce jest
niewystarczajgca do podwazenia prawomocnego wyroku skazujgcego.

Réwniez kolejny, 3. zarzut kasacji, majgcy polegaé na razgcym naruszeniu
prawa procesowego w postaci art. 4 k.p.k., nie zastugiwat na uwzglednienie.
Wskazany zarzut ma charakter ogdlnikowy, blankietowy, poniewaz podnoszenie
naruszenia zasady ogolnej z art. 4 k.p.k. bez wykazania naruszenia przy tym
konkretnych przepiséw proceduralnych jest bezprzedmiotowe. Dos¢ wiec wskazac,
ze o braku jednostronnosci Sgdu odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Swiadczy chocby wywazenie racji prokuratora dotyczgcych wysokosci
proponowanych kar czy umorzenie postepowania dotyczgcego jednego z czynéw
(ktére notabene skarzgcy niezasadnie objgt kasacjg, zaskarzajgc wyrok Sagdu
odwotawczego ,w catosci”).

Na marginesie zwrdcenia uwagi wymaga, ze w uzasadnieniu kasacji
wskazano na brak roszczen urzedow skarbowych wobec oskarzonego i
zakwestionowano wysokos¢ kwot naprawienia szkody na ich rzecz (podobnie w
replice na odpowiedz prokuratora), ale w istocie nie postawiono zadnego zarzutu w
tym zakresie. Kwestionowanie tego, co nalezy do sfery ustalen faktycznych, w
dodatku poza zarzutami kasacji, bez podania przekonujgcej argumentacji i
konkretnych wyliczen, nie mogto by¢é poddane rozwadze na etapie postepowania
kasacyjnego.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktorejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie

bezzasadne,.



IV KK 260/24 7

Dostrzegajac sytuacje T. B., w tym zwolnienie z kosztéw sgdowych w obu
instancjach, dtugg kare pozbawienia wolnosci, a takze wielomilionowe obcigzenia
finansowe natozone wyrokiem skazujgcym, Sgd Najwyzszy postanowit zwolnic¢
skazanego z kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]
r.g.



