IV KK 260/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2024 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy S. F.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. |l AKa 33/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. V K 243/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn.
V K 243/19, m. in. oskarzony S. F. zostat uznany winnym popetnienia dwdch
czynow zabronionych, przy czym pierwszy z nich zakwalifikowano z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzono kare
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4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny za rownowazng kwocie 40 zi
(pkt 8), a drugi zakwalifikowano z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kkk. oraz art. 65 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. i
wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 300
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny za
réwnowazng kwocie 40 zt (pkt 9). Za oba popetnione przestepstwa sgd wymierzyt
wobec S. F. kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
wysokosci 400 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej
grzywny za réwnowazng kwocie 40 zt (art. 85§ 1i2 k.k. orazart. 86 § 1i 2 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.) (pkt
10), a ponadto orzekt w stosunku do oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa korzysci majgtkowych w wysokosci 66.600 zt osiggnietych z przypisanych
mu czynow zabronionych (pkt 13). Ponadto sgd dokonat stosownych zaliczen na
rzecz kary tgcznej pozbawienia wolnosci (pkt 14) oraz orzekt w przedmiocie

kosztéw sgdowych (pkt 16).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych m. in. przez obroncéw S. F., Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. Il AKa 33/22,

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodla obrohca skazanego S. F..
Zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w czesci dotyczacej
oskarzonego na jego korzys¢, zarzucit mu razgce uchybienia przepisow prawa

procesowego majgce wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na:

1. obrazie przepisow postepowania, tj.: art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. majgcych
wptyw na tresC rozstrzygniecia, polegajgcej na mato wnikliwej, dowolnej
analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podczas
rozpoznania zarzutow srodka odwotawczego i brak rzeczowego odniesienia
sie do wszystkich zarzutéw, argumentéw i wnioskdw dowodowych

podniesionych w apelacji, w tym w szczegdlnosci:
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- nierozpoznanie zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii poprzez sprzeczne z materialem dowodowym
przyjecie, iz zachowaniem swoim oskarzony wyczerpat znamiona czynu opisanego
w tym przepisie, podczas gdy wtasciwa analiza materiatu dowodowego pozwala co
najwyzej na przyjecie, iz oskarzony zrealizowat znamiona czynu z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz naruszenia przepisu art. 65 § 1 k.k.
poprzez sprzeczne z materiatem dowodowym przyjecie, iz S. F. z przypisanego mu
czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

uczynit sobie state zrédto dochodu,

- wyprowadzenie niestusznych wnioskow wynikajgcych z zeznan ztozonych przez K.
S., na ktéry to dowdd w apelacji powotywata sie obrona, nie dostrzegajgc
argumentacji przedstawionej przez obrone w srodku odwotawczym i powotanie sie
w catosci na argumenty sgdu okregowego bez dokonania wtasnej oceny dowodow
przez sad apelacyjny, a w konsekwencji oparcie ustalen o poszlaki nie znajdujgce

wsparcia w wiarygodnych dowodach,

- nieuzasadnione stwierdzenie sgdu, iz sad meriti nie byt zobligowany do
przeprowadzenia z urzedu dowodu z przestuchania T. W. w sytuacji, gdy miat by¢
jedng z osbb biorgcych udziat w procederze przemytu narkotykdéw — zleceniodawca,
w sytuacji gdy Swiadka mozna byto przestuchaé za granicg w formie
wideokonferencji, a jednoczesnie jego zeznania miatyby istotne znaczenie dla
dokonania bezspornych ustalen faktycznych i umozliwityby weryfikacje przypisanej

S. F. kwalifikacji prawnej,

- nieuzasadnione przyjecie zatozenia, iz wyjasnienia osoby pomawiajgcej i
korzystajgcej z art. 60 § 3 k.k. muszg polegaé na prawdzie w sytuacji, gdy
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest jednoznaczne co do tego, iz takie depozycje

muszg znajdowac potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach;

2. sporzgdzeniu uzasadnienia w sposob ogdlnikowy, ustosunkowujgc sie do
zarzutow apelacji arbitralnie, tym samym naruszajgc zasade bezstronno$ci,
czynigc niemozliwym przeprowadzenie merytorycznej kontroli podstaw

wnioskowania sgdu apelacyjnego.
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We wnioskach koncowych autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach i wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Katowicach, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Katowicach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Obronca skazanego S. F. wystgpita tez z pismem procesowym stanowigcym
uzupetnienie kasacji przedktadajgc informacje w postaci wiadomosci mailowej z
Sadu Rejonowego w Ostrotece wskazujgcej na zatarcie skazania w sprawie |l K
229/12 najpdzniej w dniu 4 marca 2016 r. oraz zatarcie (w tej dacie) uprzednich
skazan S. F. zamieszczonych w karcie karnej. Obronca podata, ze z winy
Sekretariatu ww. sgdu informacje te nie zostaty przestane do Krajowego Rejestru
Karnego. Sadowi odwotawczemu obronca zarzucita nieodniesienie sie do zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego niekaralnosci S. F. oraz niesprawdzenie i
niezweryfikowanie podniesionego zarzutu oraz nieodniesienie sie do niego w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator delegowany do Slgskiego Wydziatu
Zamiejscowego Prokuratury Krajowej wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego S. F. okazata sie bezzasadna

— i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze nadzwyczajny S$rodek
zaskarzenia unormowany w przepisach Rozdziatu 55 — Kasacja Kodeksu
postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotanie i przeprowadzenie w
procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym (nie jest to postepowanie
Jrzecio-instancyjne”, ktérego celem miatoby by¢ ponowne, ,apelacyjne”
weryfikowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji). Kasacja i jej zarzuty mogg by¢
skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem
(art. 519 k.p.k.), a zatem w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia — co do zasady —

wolno atakowac jedynie te uchybienia, ktérych dopuscit sie sad w trakcie
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postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg mie¢ — nadto —
kwalifikowany charakter (a zatem muszg to by¢ uchybienia dajgce sie
zakwalifikowac jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k.), a ich zmaterializowanie sie w postepowaniu odwotawczym (dla
skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one miec istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto wskazac, ze zgodnie z
od dawna ustabilizowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowej
podstawy kasacji nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jako
niemieszczacy sie w ramach podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art.
523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Wprawdzie nadzwyczajny srodek zaskarzenia sporzgdzony i wniesiony
przez obronce skazanego S. F., powyzsze wymogi obowigzujgce na etapie
postepowania kasacyjnego spetnia, to zaden z podniesionych przez autorke kasacji

zarzutdw nie zastugiwat na uwzglednienie.

Pierwszy z zarzutéw kasacyjnych, umieszczony w pkt. 1 tiret pierwsze-
czwarte petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, dotyczy nierespektowania
przez sad odwotawczy regulacji zawartych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez niedostateczne rozwazenie i uzasadnienie wszystkich zarzutow
apelacyjnych, argumentéw i wnioskow dowodowych podniesionych w apelacji, w
tym w szczegolnosci, kolejno: zarzutu z pkt. 1 i 2 petitum apelacji, zarzutu z pkt. 2
tiret pierwsze petitum apelacji, zarzutu z pkt. 2 tiret drugie petitum apelacji, zarzutu
z pkt. 2 lit. b petitum apelacji oraz zarzutu z pkt. 2 tiret pierwsze petitum apelaciji.
Notabene godzi sie w tym miejscu zasygnalizowaé, Ze takie ujecie zarzutéw
wskazuje na to, ze obronca — wbrew temu co sie podnosi w kasacji — nie
kwestionuje wcale naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 433 § 2 k.p.k.,
skoro nie neguje on tego, ze sgd ad quem w ogole rozpoznat zarzuty, tyle tylko, ze

miat to uczynic, zdaniem obroncy, w sposob niedostatecznie wnikliwy.

Lektura dalszej czesci uzasadnienia oraz motywow wskazanych w
uzasadnieniu dowodzi, ze skarzgca poddaje w watpliwos¢ wiarygodno$¢ zeznan
gtbwnego swiadka oskarzenia K. S. w odniesieniu do popetnienia kazdego z

przypisanych S. F.— dwdch czynoéw. Juz na wstepie godzi sie jednak zaznaczy¢, ze
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Sposob podniesienia przez obronce skazanego tego zarzutu Swiadczy w istocie o
kwestionowaniu przezen ustalen faktycznych, poczynionych przez sgd a quo, a
nastepnie zaaprobowanych przez sgd odwotawczy. | tak, w odniesieniu do zarzutu
z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 65 § 1 k.k., obronca
skazanego odnosi sie do braku swiadomosci S. F. co do miejsca odbioru srodkow
odurzajgcych, a w konsekwencji przyjecia btednej kwalifikacji prawnej pierwszego
czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zamiast kwalifikacji z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz btednego przyjecia, iz S. F.
z drugiego przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii uczynit sobie state zrodto dochodu. W odniesieniu zas
do pozostatych zarzutéw, obronca konsekwentnie kwestionuje wiarygodnosé
zeznan Swiadka K. S. sugerujgc wyprowadzenie z nich niestusznych wnioskow
(zarzutu z pkt. 1 tiret drugie petitum kasacji analogiczny do zarzutu z pkt. 2 tiret
pierwsze petitum apelacji) czy okreslajgc tegoz swiadka ,osobg pomawiajgca i
korzystajagcg z art. 60 § 3 kk.”, a jako takg jej depozycje muszg znajdowac
potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach (zarzut z pkt. 1 tiret
czwarte petitum kasacji analogiczny do zarzutu z pkt. 2 lit. b petitum apelacji). Sad
Apelacyjny w Katowicach miat jednak w polu widzenia kazdy z ww. zarzutow i
powotat sie w zakresie kazdego z nich na zgtoszone w apelacji okolicznosci czy
dowody, o czym dobitnie Swiadczy tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(sekcja 3.5. uzasadnienia formularzowego). Biorgc pod uwage catoksztatt materiatu
dowodowego, sgd odwotawczy doszedt do stusznego przekonania, ze S. F., wbrew
jego wyjasnieniom, wiedziat o tym, ze sprzedane przez niego A. N. za
posrednictwem K. S. 4 kg marihuany zostang przewiezione do N. Dostrzegajgc
mankamenty uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym
przestepstwa przypisanego S. F. w pkt 8 wyroku, a mianowicie nie odniesienie sie
catosciowo do wszystkich zebranych w tej kwestii dowodow sSwiadczgcych o
niewiarygodnos$ci wyjasnien S. F. w tej kwestii, wskazat, ze jednak wynika z niego,
ze odmawiajgc w kwestii wiedzy o tym dokad ma trafic 4 kg marihuany
wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego S. F. sad ten opierat sie nie tylko na
wyjasnieniach i zeznaniach K. S. ale takze miat w polu widzenia zeznania

Swiadkéw C. D. i F. S., ktorym co do przebiegu transakcji z S. F. co do zasady dat
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wiare. Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazat
szczegotowo w jakim zakresie i dlaczego wyjasnieniom oskarzonego S. F., a takze i
zeznaniom A. N., K. S., C. D. oraz F. S. dat wiare, a w jakim nie, z tym, Ze ocena ta
dokonana zostata odrebnie co do kazdego z tych dowodow, co wymuszone byto
uktadem obowigzujgcego formularza uzasadnienia wyroku. Trafnie uznat za
»Zzupetnie gotostowne” zarzuty podniesione w obu apelacjach jakoby depozycje K. S.
co do przebiegu transakcji zakupu dla A. N. marihuany od S. F. byly
niekonsekwentne, chwiejne, niespdjne i mato logiczne w przeciwienstwie do
wyjasnien S. F., ktore to zarzuty powielone zostaty nastepnie w kasacji obroncy
skazanego. Trafnie tez sad odwotawczy przeprowadzit analize protokotow
kolejnych wyjasnien, a nastepnie zeznanh K. S., w dalszym ciggu jednak
kwestionowang w kasacji, a bynajmniej nie dajacych podstaw do uznania ich za
zmienne, niekonsekwentne czy tez chwiejne, o czym szeroko wypowiedziat sie sad
w akapicie drugim na s. 17 w sekgcji 3.5. uzasadnienia formularzowego wyroku. Sad
odwotawczy dokfadnej analizie poddat tez wyjasnienia oskarzonego S. F., ktére
wbrew twierdzeniom skarzgcej bynajmniej nie byly konsekwentne wskazujgc cyt.:
s[p]Joczatkowo bowiem w czasie Sledztwa oskarzony nie przyznawat sie do
sprzedazy 4 kg marihuany za posr. K. S. W czasie konfrontacji z K. S. w dniu 2
grudnia 2019 r. potwierdzit ztozone wéwczas przez K. S. wyjasnienia co do tego, ze
w 2016 r. sprzedat mu co najmniej 300 gram marihuany, jednak w dalszym ciggu
przeczyt dostarczeniu na zaméwienie A. N. za posrednictwem S. 4 kg marihuany
wyjasniajac, ze nie miat mozliwosci zatatwienia wiekszej ilosci marihuany (k. 2459-
2461, t. XIlll). Dopiero po tej konfrontacji stuchany w dniu 10 grudnia 2019 r.,
zmieniajgc taktyke procesowa, przyznat sie do sprzedazy A. N. za posr. K. S. 4 kg
marihuany, przedstawiajgc okolicznosci towarzyszgce tej transakcji w istocie
zbieznie z relacjg K. S., a przeczac jedynie swojej wiedzy o tym, ze marihuana ta
zostanie przemycona do N.”. W kontekscie powyzszego — jak prawidtowo przyjat
sad odwotawczy, a czego konsekwentnie nie chce przyjg¢ skarzgca — ,skoro [...]
ustalone zostato w oparciu o wiasciwie zebrane i ocenione dowody, ze oskarzony S.
F. wspotdziatat z C. D., K. S., T. W., atakze z F. S. oraz A. N. w przemycie do N. 4
kg marihuany, to =zasadnie sad pierwszej instancji uznat go winnym

wspotsprawstwa przestepstwa z art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu
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narkomanii’. W odniesieniu do zarzutu intencjonalnego sktadania przez K. S.
nieprawdziwych wyjasnien odnosnie wiedzy oskarzonego S. F. o przewozie
narkotykow do N. w celu poprawy swojej sytuacji procesowej, to i do tego zarzutu
apelacyjnego sad odwotawczy odniost sie w sposéb rzetelny wskazujgc, ze cyt. K.
S. decydujgc sie na ztozenie wyjasnien obcigzajgcych inne osoby bez watpienia
liczyt na uzyskanie ztagodzenia kary, ale przeciez dla uzyskania tego
dobrodziejstwa nie miato znaczenia to czy oskarzony S. F. zostatby pociggniety do
odpowiedzialnosci odnosnie transakcji sprzedazy 4 kg marihuany na podstawie art.
56 ust. 3 czy tez na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Istotne byto w tym wzgledzie ujawnienie wszystkich popetnionych przez niego
przestepstw, jak rdwniez osdb z nim wspdtdziatajgcych, niezaleznie do tego jak i ich
dziatania zostang zakwalifikowane przez organa scigania, a nastepnie sgd” (akapit
pierwszy na s. 19 w sekcji 3.5. uzasadnienia formularzowego wyroku). Sad
odwotawczy rownie rzetelnie odnidst sie tez do zarzutu z pkt. 1 tiret trzecie petitum
kasacji — zarzut analogiczny do zarzutu z pkt. 2 tiret drugie petitum apelacji
dotyczgcy nieprzestuchania przez sgd pierwszej instancji w charakterze swiadka
przebywajgcego w N. T. W., stusznie uznajgc go za niezasadny. Wprawdzie T. W.
byt zleceniodawcg przemytu marihuany do N., ale jak wskazat sgd odwotawczy
zarébwno z wyjasnien A. K, jak i K. S., C. D. i F. S., a takze i z wyjasnien
oskarzonego S. F. wynika, ze nie zajmowat sie on realizacjg tej transakcji i nie
kontaktowat sie z nikim w P. (w tym rowniez z S. F.), zleciwszy zatatwienie
marihuany A. N., w zwigzku z czym brak byto podstaw do przyjecia, izby miat on
wiedze na temat tego czy S. F. wiedziat o tym, ze narkotyk przez niego zmoéwiony
bedzie przewieziony do N. Z kolei w odniesieniu do zarzutu btednego przyjecia, iz S.
F. z drugiego przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii uczynit sobie state Zzrédto dochodu, tj. zarzut obrazy
art. 65 § 1 k.k. podniesionego uprzednio w apelacji w pkt. 2 petitum, a nastepnie
powtdérzonego w drugiej czesci zarzutu z pkt. 1 tiret pierwsze petitum kasacji, to i do
niego odniost sie sgd odwotawczy, stusznie uznajgc go za niezasadny cyt.: ,[jlak
wynika bowiem z prawidtowych i niekwestionowanych przez oskarzonego ustalen
faktycznych w 2016 i w 2017 r. w czasie wielu transakcji sprzedat on K. S. co

najmniej 300 gram marihuany za kwote co najmniej 6 600 zt. Czynit to rzecz jasna
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w celu osiggniecia zysku, co oznacza, ze handel narkotykami w tym okresie byt dla
niego dodatkowym zrédtem dochodu przynoszacym mu systematyczne zyski’.
Zasadnos$ci przyjecia obostrzenia z art. 65 § 1 kk. wbrew argumentom
podnoszonym w apelacji, a nastepnie w kasacji, nie podwazat bynajmniej fakt
prowadzenia przez oskarzonego w tym czasie dziatalnosci gospodarczej i
osiggania wysokich dochoddéw. Jak przypomniat sad odwotawczy cyt.: ,w
orzecznictwie sgdowym, a takze wsrod przedstawicieli doktryny prawa karnego nie
budzi przeciez watpliwosci to, ze dla przyjecia obostrzenia z art. 65 § 1 k.k. nie jest
konieczne wykazanie, izby dochdod z dziatalnosci przestepczej byt dochodem
jedynym, czy tez gtdbwnym. Wystarczy, ze jest to dochod dodatkowy i uzyskiwany
regularnie”. Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze obronca skazanego,
kwestionujgc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa S. F.
zarzuconych mu czyndéw, w sposob polemiczny prébuje przeforsowaé wersje
wydarzen korzystnych dla skazanego, ktéra nie ma jednak umocowania w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, z ktérego jak uznat sgd pierwszej
instancji, a zaaprobowat sgd odwotawczy — wytania sie obraz wiarygodnych zeznan
K. S., ktére uzasadniaty oparcie na tym m. in. dowodzie rozstrzygniecia
ustalajgcego sprawstwo oskarzonego. Nie doszto przy tym do naruszenia zadnej ze
wskazanych w tym zarzucie zasad postepowania, w tym zasady swobodnej oceny
dowoddéw (art. 7 k.p.k.), domniemania niewinnosci (art. 5 § 2 k.p.k.), prawa do
obrony (art. 6 k.p.k.) czy tez naruszenia podstawy faktycznej wyrokowania (art. 410
k.p.k.).

Przechodzgc obecnie do analizy zarzutu wskazanego w pkt. 2 petitum
kasacji nalezy stwierdzi¢, ze sgd odwotawczy — wbrew twierdzeniom skarzgcej —
sporzadzit uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob respektujgcy normy
prawne, regulujgce postepowanie odwotawcze — w szczegolnosci art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. Obronca skazanego S. F., przytoczyta w kasacji w zasadzie po
raz wtoéry prawie wszystkie zarzuty uprzednio wskazane i podniesione w apelaciji,
przy czym dokonata tylko odpowiednich stylistycznych modyfikacji zarzutéw
apelacyjnych, majgcych na celu skonstruowanie zarzutéw formalnie (ale tylko
-progowo”) spetniajgcych warunki okreslone w tresci art. 523 § 1 k.p.k. Ponadto

autorka nadzwyczajnego $rodka odwotawczego postuzyta sie w duzej mierze tg
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samg argumentacjg, ktorg powotywata w uzasadnieniu apelacji wniesionej od
orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2021 r. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage w swym orzecznictwie, ze powtdrzenie w
skardze kasacyjnej =zarzutow i argumentacji przedstawionej uprzednio w
zwyczajnym srodku odwotawczym moze byc¢ skuteczne tylko wowczas, gdy sad
drugiej instancji nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do
nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposdb zgodny z wymogami
okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. (tj. bez wskazania czym kierowat sie sad wydajgc
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo
niezasadne). W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, a uzasadnienie Sgdu

Okregowego w Katowicach odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.p.k.

Wszystkie podniesione powyzej okolicznosci implikowaty ocene o oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego, dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje,
o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc za$ w oparciu o tresc

przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[PGW]
(r.g.)



