Sygn. akt IV KK 260/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu bez udziaty stron

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019r.

w sprawie Z. P., skazanego za popetnienie przestepstw z art. 197 § 3 pkt. 2

i innych,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy Z. P. od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w [...] z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt
I K [...], ktérym Z. P. zostat skazany za kilka przestepstw popetnionych na szkode
6 pokrzywdzonych, za ktére wymierzono kary jednostkowe oraz orzeczono tgczng
kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Obrohca w kasacji podnidst szereg zarzutéw
dotyczgcych obrazy prawa materialnego, tj. art. 197 § 2 k.k. oraz zarzut stanowigcy
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k,
zwigzany z 3 pokrzywdzonymi. Wskazujgc na powyzsze uchybienia, na podstawie
art. 532 § 1 k.p.k., wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku wobec
skazanego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny.



Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja, o jakiej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, jako odstepstwo od zasady bezzwiocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, sformutowanej w art. 9 k.k.w. Zastosowanie tej instytuciji
powinno by¢ uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami, ktére jednoznacznie
wskazujg, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac
dla skazanego powazne i nieodwracalne skutki.

Skarzgcy wprawdzie podniést w kasacji m.in. zarzut obrazy art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. stanowigcy bezwzgledng przyczyne odwotawczg, jednak jej zaistnienie
nie jest na tyle oczywiste, aby mozna byto méwi¢ o oczywistej zasadnos$ci kasaciji,
tak jak na to wskazuje obronca. Innych natomiast przestanek majgcych przemawiac
za zasadnoscig wniosku, a $wiadczgcych o tym, Ze wykonanie orzeczonej
prawomocnie kary pozbawienia wolnosci pociggatoby za sobg wyjatkowo dolegliwe
i w zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego, obronca nie przedstawit.

Nie przesadzajgc natomiast ostatecznego efektu wniesienia kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i dlatego

orzekt, jak na wstepie.



