Sygn. akt IV KK 260/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie T. P.

oskarzonego z art. 160 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt [l Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w L.

uznat T. P. za winnego tego, ze: w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w W., powiatu I.,

bedac gtébwnym wykonawcg remontu domu jednorodzinnego, narazit zatrudnionego



przez podwykonawce M. X. do wykonywania pracy przy wymianie pokrycia
dachowego pracownika A. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia
wten sposob, ze dopuscit go do wykonywania pracy w stanie znhacznej
nietrzezwosci oraz bez stosowania srodkéw zapewniajgcych bezpieczne warunki
pracy w postaci kasku ochronnego, szelek zabezpieczajgcych przed upadkiem
z wysokosci, ani zadnych innych zabezpieczen chronigcych przed upadkiem
z wysokosci, w wyniku czego doszto do utraty rownowagi przez wykonujgcego
prace na wysokosci A. M. i jego upadku na ziemie, na skutek czego doznat on
obrazen ciata w postaci rany ttuczonej okolicy skroniowo — ciemieniowej prawej,
licznych ztaman kosci pokrywy i podstawy czaszki po stronie prawej z rozerwaniem
opony twardej i skaleczenia kory ptata skroniowego prawego, krwiaka
podtwardéwkowego po stronie lewej, obrzeku modzgu, ztamania zeber gtéwnie
po stronie prawej i obojczyka prawego, wylewow krwawych w korzeniach ptuc,
z peknieciem tylnej czesci korzenia ptuca lewego, sttuczenia tylnych czesci ptuc,
czym nieumyslnie spowodowat $mieré A. M. na skutek w/w obrazen w dniu
14 pazdziernika 2015 r. — to jest przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na podstawie
art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres proby trzech lat.
Nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych, okre$lajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zi.
Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego oraz prokuratora.
Obronca oskarzonego zarzucit temu orzeczeniu:
- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,,
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolnosé
i brak wszechstronno$ci w ocenie przeprowadzonych dowoddéw w sprawie, ktora
to ocena w istocie ma charakter jednostronny, wybidrczy i wykraczajgcy poza
swobodng ocene catoksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego
i ustalenie na jego podstawie, iz oskarzony swoim zachowaniem dopuscit
sie przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., podczas

gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego w sprawie materiatu



dowodowego, w szczegodlnosci zeznan swiadkow P. Y., M. O., M. X., G. M,,
nie pozwala na uzasadnione przyjecie takiego rozstrzygniecia sgdu | instancji;

- razgce naruszenie przepisow art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
sprzeczno$¢ miedzy wyrokiem a uzasadnieniem w zakresie ustalen Sadu
| instancji dotyczgcych samych wyjasnien oskarzonego, opinii biegtego,
co z kolei nie znajduje oczywistego odzwierciedlenia w ustalonym przez Sad
| instancji stanie faktycznym przytoczonym w uzasadnieniu wyroku, a ktére
to uzasadnienie zawiera sprzeczne wewnetrzne ustalenia w tym zakresie;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy istotny
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na mylnym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu w sytuacji, gdy zebrany materiat
dowodowy temu przeczy, w szczegolnosci w zakresie, ze oskarzony miat petng
Swiadomos¢ i wiedze odnosnie stanu trzezwosci w jakim znajdowat sie A. M.
i miat bezposredni wptyw na zachowanie A. M., pomimo ze oskarzony nie miat
wiedzy o stanie jego nietrzezwosci, nie zlecat mu wychodzenia na dach
i nie zawierat z nim jakiejkolwiek umowy, a osobg odpowiedzialng za dziatania
A. M. byt jego zleceniodawca M. X..

Natomiast prokurator zarzucit wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na btednym przyjeciu, iz T. P. jako gtéwny
wykonawca remontu domu jednorodzinnego w W. zawart umowe z podwykonawcg
M. X., ktéry zatrudnit do wykonywania pracy pracownika A. M., podczas gdy
w rzeczywistosci dowody iokolicznosci sprawy ocenione we wzajemnym
powigzaniu prowadzg do wniosku, ze to oskarzony zatrudnit do wykonywania pracy
zarowno A. M., jak i M. X. oraz P. Y..

Apelacje te rozpoznat Sad Okregowy w R., ktéry wyrokiem z dnia 1 marca
2018 r., wydanym w sprawie Il Ka [...], zmienit zaskarzony nimi wyrok i uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst Prokurator Rejonowy w L.,
ktéry ten wyrok zaskarzyt w catosci zarzucajgc mu:
razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art.

424 § 1 k.p.k. dokonane poprzez zmiane zaskarzonego na niekorzys$é

orzeczenia Sadu | instancji, w sytuacji gdy orzeczenie odmienne co do istoty



sprawy mozliwe byto tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy dowody zebrane przez Sad
| instancji majg jednoznaczng wymowe, a ich ocena przez Sad meriti byta
oczywiscie wadliwa, podczas gdy:

- Sad odwotawczy nie wskazat i nie uzasadnit jakie okolicznosci, dowody, zasady
oceny dowoddw wynikajgce z art. 7 k.p.k. wskazujg na oczywistg wadliwosc
ustalonego przez Sad | instancji stanu faktycznego i jego subsumpcji prawnej;

- dokonane przez Sad odwotawczy ustalenia odmienne od stanowiska Sadu
| instancji w zakresie braku istnienia odpowiedzialnosci wykonawcy T. P.
za pracownikdéw podwykonawcy poczynione zostaty w wyniku naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw, w sposob nieuwzgledniajgcy zasad prawidtowego
rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze
oskarzony bedgc wykonawcg inwestycji nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci
za pracownikbw  podwykonawcy razgco naruszajgcych  zasady bhp
i nie podejmujgc czynnosci w celu ich wyeliminowania, w sytuacji ich
bezposredniego stwierdzenia, podczas, gdy ocena zebranych w sprawie
dowodow zgodnie z wymogami zawartymi w art. 7 k.p.k. daje podstawe
do odmiennych wynikéw, prowadzacych do przyjecia takiej odpowiedzialnosci
wyczerpujgcej znamiona wystepkéw z art. 160 § 1 k.k. i art. 155 k.k;

- wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 457 § 3 k.p.k. i z art. 424 § 1 k.p.k. Sad
odwotawczy nie uzasadnit, dlaczego dokonat odmiennej oceny ustalen Sadu
| instancji, w tym dlaczego przyjmujgc, ze pokrzywdzony byt pracownikiem
podwykonawcy, catkowicie pomingt wskazany przez Sad | instancji obowigzek
oskarzonego jako wykonawcy reagowania na brak przestrzegania przez
pracownikow podwykonawcy zasad bhp, tolerowania takiego stanu, a taki
obowigzek wynikat z przepisow prawa pracy, w wyniku czego doszto do skutku
w postaci Smierci A. M., a powyzsze naruszenia przepiséw prawa miaty istotny
wptyw ma zaskarzone orzeczenie, poniewaz doprowadzity do zmiany wyroku
Sadu | instancji i uniewinnienia oskarzonego, co w przypadku prawidtowego
procedowania doprowadzitoby do innego skutku i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w R..

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje.



Kasacja prokuratora jest zasadna.

Zaprezentowana przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacja majgca wykazac¢ powody, dla ktérych Sgd ten zmienit zaskarzony
wyrok i uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, jest na tyle
niepetna, wybidrcza i ogolnikowa, z punktu widzenia zaistnialych w sprawie
okolicznosci, ktorych rozwazenie jest niezbedne dla poprawnego przeprowadzenia
kontroli instancyjnej wyroku Sgdu meriti, iz w petni uprawniony jest wniosek
o przeprowadzeniu tej kontroli przez Sad Odwotawczy w sposéb razgco
uchybiajagcy jej standardom. Te zas precyzuje regulacja z art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sytuacji w ktorej Sad Okregowy
zdecydowat sie uniewinni¢ oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa, to jest wydac tak dalece odmienne co do istoty sprawy orzeczenie,
jego oczywistym obowigzkiem byto jednoznaczne okreslenie podstawy faktycznej
tego rozstrzygniecia, jak tez dokonanie prawno - karnej oceny ustalonego
w ten sposdb zachowania oskarzonego. Te ustalenia Sad byt zobowigzany czyni¢
w nastepstwie przeprowadzonej, zgodnie z regutami z art. 7 k.p.k., oceny
dowodow. Jednym z warunkéw, ktorego realizacja przesgdza o uznaniu danej
oceny dowodow za chroniong owg regulacjg, zawartg w art. 7 k.p.k,
jest uwzglednienie w niej catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci,
zwtaszcza tych, ktére mogg mieC¢ wplyw na sposdb koncowego rozstrzygniecia.
Pamietac¢ tez trzeba i o tym, iz Sgd Odwotawczy - stosownie do wskazan zawartych
w przepisie art. 457 § 3 k.p.k. - ma obowigzek wykazac, dlaczego zarzuty i wnioski
rozpoznawanych apelacji uznat za zasadne, bgdz niezasadne i dlaczego wydat taki
wyrok.

W sprawie niniejszej - analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonana
w kontekscie zarzutow i uzasadnienia apelacji obrohcy oskarzonego i prokuratora
Swiadczy o tym, iz Sad Il instancji przywotanym obowigzkom nie sprostat,
przy czym wymiar owych zaniechan ma niewatpliwie charakter razgcy. Zakres
i nastepstwa tych uchybien przesadzajg o tym, ze obecnie nie mozna wykluczy¢,
iz uchybienia te mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, i to wptyw

istotny.



Sad Rejonowy ustalit, iz oskarzony T. P. zawart z M. O. umowe o roboty
budowlane, z ktorej wynikato, iz wszystkie prace zwigzane z remontem domu
M. O. miat wykonywacC oskarzony. Nastepnie, po wyrazeniu zgody przez M. O.,
T. P. zlecit (w ramach umowy o dzieto) M. X. przykrycie blachg dachu domu.
Miat to uczyni¢ z zatrudnionymi przez siebie ,na czarno” dwoma osobami, tj. A. M.
oraz P. Y.. W dniu 13 pazdziernika 2015 r. T. P. wykonywat inne prace na w/w
budowie i bezposrednio nie uczestniczyt w pracach wykonywanych przez ekipe
M. X.. Nastepnie Sad Rejonowy przyjat, iz to na M. X. cigzyly ,gtdwne” obowigzki
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jako organizujgcym
prace wykonywane przez osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy.
To jednak - w ocenie tego Sadu - nie zwalniato T. P., jako gtdwnego wykonawcy,
z obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy tym
pracujgcym pracownikom. Sgd bowiem uznat, iz niedopuszczalne jest przyjecie, ze
gtéwny wykonawca widzac, iz podwykonawca M. X. nie przestrzega ogdlnych
warunkéw bezpieczenstwa pracy i dopuszcza do pracy ha dachu pokrzywdzonego
znajdujgcego sie pod widocznym dziataniem alkoholu oraz bez stosowania
zabezpieczeh do wykonywania pracy na wysokosci i rownoczesnie bedac jako
gtéwny wykonawca zobowigzany do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy na podlegtej budowie, nie ponosit odpowiedzialnosci karne;.
On bowiem zaniechat jakichkolwiek dziatah w tym wzgledzie i on takze dopuscit
nietrzezwego A. M. i bez wymaganych zabezpieczenn do wykonywania takiej pracy
na dachu budynku, przy niesprzyjajgcych warunkach pogodowych.

Prokurator w swojej apelacji zakwestionowat poprawnos¢ ustalenia, ze T. P.
jako gtowny wykonawca remontu domu zawart umowe z podwykonawcg M. X.,
ktéry to zatrudnit m.in. A. M.. Oskarzyciel publiczny zaprezentowat przekonanie, ze
to oskarzony T. P. zatrudnit do wykonywania pracy zaréwno A. M., jaki M. X.
orazP.Y..

Obronca oskarzonego w apelacji wyrazit poglad, iz btednie Sad meriti przyjat,
ze M. X. i oskarzonego tgczyta umowa o dziefo, ,gdyz taka umowa zostata zawarta
pomiedzy M. O. i T. P.”. Btednie tez Sad przyjat, iz oskarzony ,posiadat wiedze, ze
A. M. znajduje sie pod wptywem alkoholu, gdyz nie zostato to potwierdzone

zadnymi dowodami”. Podnidst, ze to M. X. wydat polecenie swojemu pracownikowi



A. M., jako jego pracodawca.

Sad Okregowy uznat apelacje prokuratora za bezzasadng i stwierdzit,
ze pracodawcg pokrzywdzonego byt ,niewagtpliwie M. X.” i to na nim ,anie
na oskarzonym, zgodnie z art. 207 § 2 k.p.k., cigzyty obowigzki zapewnienia
pokrzywdzonemu bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, skoro to on zawart
Z nim umowe o prace.

Réwnoczesnie Sad Il instancji zauwazyt, iz ,nie mozna odméwi¢ zasadnosci
apelacji obroncy”, po czym w istocie tej swojej oceny, skutkujgcej wydaniem
reformatoryjnego orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu, nie uzasadnit. Nie mowigc juz o tym, by uczynit
to w sposob, ktory pozwolitby aprobowa¢ te ocene w niniejszym postepowaniu
kasacyjnym.

Przekonuje o tym samo zestawienie tego, odnoszgcego sie do apelacji
obroiAcy fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku (stanowigcego niecatg
strone tego dokumentu), z trescia samej apelacji oraz podniesionych w niegj
zarzutéw. Tresc tych rozwazan swiadczy o tym, ze:

a) Sad Okregowy zaniechat jednoznacznego wskazania, jakie fakty uznat
za udowodnione i nie okredlit zatem jaka byta podstawa faktyczna wydanego
przez niego orzeczenia.

b) Sad Il instancji wytykajgc btagd Sgdowi Rejonowemu w zakresie, w jakim odrzucit
wyjasdnienia oskarzonego, ktéry twierdzit, ze nie zauwazyt, by A. M. przystepujac
do pracy byt pod dziataniem alkoholu, skoro ,nie wskazat jakichkolwiek
dowoddéw z ktorych to wynikatoby” (k.366), nie dostrzegt jednak tego, ze
w dalszym ciggu odnoszgcych sie do tej kwestii rozwazan Sgd meriti podat
woparciu o co (bo nie tylko na podstawie krytycznej oceny wyjasnien
oskarzonego zaprzeczajgcych tej tezie) takie ustalenia poczynit. Sgd Rejonowy
mianowicie podnidst, iz ,z jednej strony miat na wzgledzie stwierdzony w chwili
przyjecia pokrzywdzonego do szpitala jego stan nietrzezwosci tj. 3, 45 promila
alkoholu, z drugiej za$, ze oskarzony przez dtuzszy czas, rzedu co najmniej
kilkudziesieciu minut, przebywat praktycznie w bezposredniej blisko$ci
pokrzywdzonego A. M. i w tym czasie musiat przeciez widzie¢ jak sie poruszat,

jak i co mowit” (k.312v). W Swietle tych twierdzen zaprezentowana przez



Sad Okregowy (przywotana powyzej) ocena jawi sie wiec jako catkowicie
nieuprawniona, skoro Sgd meriti dowody, w oparciu o ktére poczynit ustalenia
co do stanu Swiadomosci oskarzonego odnosnie stanu nietrzezwosci
pokrzywdzonego tempore criminis jednak wskazat. O ile Sgd Okregowy uznat
te dowody za niewystarczajgce do poczynienia tego ustalenia, to obowigzkiem
jego byto wskaza¢ powody takiego przekonania, ito w sposéb respektujgcy
wymogi art. 7 k.p.k., i dopiero wowczas bytoby ono chronione tg regulacja.
Tymczasem Sad ten - poza sformutowaniem tej ogdolnej konkluzji - odstgpit
od rzetelnej oceny tego, czy rzeczywiscie zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat Sgdowi meriti przyjg¢, iz oskarzony musiat mie¢
Swiadomos$¢ stanu w jakim znajdowat sie pokrzywdzony przystepujgc do pracy.
Omawiana kwestia jest niewatpliwie istotna, skoro tak tez zostata przez
orzekajgce sady potraktowana. Sad | instancji uczynit z niej przeciez
przestanke faktyczng pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej
za zarzucane mu przestepstwo, obronca oskarzonego w apelacji trafnosé¢ tego
ustalenia kwestionowat, zas Sad |l instancji analizowat jg w sposob tylez
dowolny, co niekompletny (co juz wykazano powyzej) i nie prezentowat
stanowiska co do braku znaczenia tej kwestii dla rozwazan dotyczgcych
istnienia, badz braku podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu przestepstwa.

c) Sad Okregowy - co najwazniejsze - w ogole zaniechat jakichkolwiek rozwazan
dotyczgcych tego, czy oskarzony bedac gtdbwnym wykonawcg, na ktorym
cigzyly obowigzki okreslone w art. 207 § 2 k.p., w ustalonych w sprawie
okolicznosciach dotyczgcych z jednej strony zawarcia przez niego umowy
0 dzieto na pokrycie dachu z podwykonawcg zatrudniajgcym ,na czarno” dwoch
pracownikéw, z drugiej strony za$ bedgc krytycznego dnia obecny na budowie,
widzgc o6wczesny stan (niewatpliwie kwalifikujgcy sie do stanu gtebokiej
nietrzezwosci) i zachowanie pokrzywdzonego - moze w ogdle ponosic¢
odpowiedzialnos¢ karng za czyn mu zarzucany w niniejszym postepowaniu.
Czy samo zawarcie umowy o dzieto z podwykonawcg zwalniato go od -
cigzgcego na nim jako gtdbwnym wykonawcy i osobie, ktdéra zatrudnita tego

podwykonawce - obowigzku zapewnienia ,pracownikom tego podwykonawcy”



bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sad Rejonowy uznat, iz samo
zawarcie tej umowy o dzieto nie ekskulpowato oskarzonego, skoro bedac
gtobwnym wykonawcg, i bedgc w tym dniu na budowie widziat, w jakim stanie
pokrzywdzony zostat dopuszczony do pracy, i to bez zadnych zabezpieczen,
a mimo to na ten stan nie reagowat. Sgd Okregowy do tej kluczowe] kwestii
w ogole sie nie odnidst, co samoistnie byto juz wystarczajgce do uznania
zasadnosci rozpoznawanej kasacji.

d) Nierzetelnos¢ przeprowadzonej kontroli instancyjnej wynikata réwniez z braku
jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad Okregowy do ujawnionych w toku
postepowania innych okolicznosci, ktére powinny by¢ przedmiotem oceny tego
Sadu, jako moggce wptywac¢ na ksztatt ostatecznych ustalen faktycznych,
ktére to dopiero nalezato oceniaC¢ z punktu widzenia znamion koniecznych dla
bytu zarzucanego przestepstwa.

W szczegolnosci Sad nie rozwazyt tego, iz:

- z konsekwentnych zeznan M. X. wynika, ze krytycznego dnia , T. P. mowit do nich
aby sie zabezpieczali, gdyz jest slisko; widziatem na samochodzie sznury i szelki
do zabezpieczania sie na wysokosciach”; ,w dniu wypadku rano P. z tego
co styszatem odchodzgc do swojej pracy mowit do A., zeby wzigt
zabezpieczenia”. Dostepnos$¢ srodkéw zabezpieczajgcych krytycznego dnia
na samochodzie oskarzonego potwierdzit tez P. Y. (k.35, 46, 77v, 148v).
Te wskazywane przez sSwiadkow okolicznosci nalezato rozwazyé tak
w aspekcie realizowania przez oskarzonego obowigzkéw zapewnienia
bezpiecznych warunkéw pracy pracujgcym tego dnia pracownikom
i poczuwania sie przez niego samego do wykonywania tych obowigzkow,
jaktez i w aspekcie zachowania samego pokrzywdzonego. To ostanie
wprawdzie (w przypadku ustalenia, ze te obowigzki — tak jak to ustalit Sad
meriti - cigzyty jednak takze i na oskarzonym) nie wyklucza jego
odpowiedzialnoéci, ale z pewnoscig wptywa na jej zakres;

- w pierwszych zeznaniach M. X. zeznat, Ze oskarzony zadzwonit do niego
i ,powiedziat, ze ma do zrobienia dach (..) abym poszukat sobie jeszcze dwoch
ludzi, gdyz we dwoch tego nie zrobimy” (k.35). P. Y. najpierw stwierdzit, ze to

T. P. ,prowadzit catg budowe”, a nastepnie (bedac stuchany przez prokuratora),
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ze ,oni, tj. Y. i X. robili tg robote” (k.93). Sam M. O. zeznat, ze P. mowit mu, iz
,0Nn przy tej robocie bedzie, ze tez bedzie to robit, ja zrozumiatem to, ze on
bierze tego podwykonawce, zeby mieC wiecej ludzi do pracy, zeby te prace
przeprowadzi¢ szybciej”. Nadto podat, iz to T. P. zadzwonit do niego
I powiedziat ,przykra rzecz sie stata, chtopak spadt mi z dachu” (k.111v).
Nie ulega watpliwosci, ze te depozycje mogg obrazowac rzeczywistg role jakg
petnit krytycznego dnia oskarzony na prowadzonej przez siebie budowli,
a tym samym i okreslac zakres obowigzkéw jakie na nim cigzyly, zgodnie
z trescig art. 304 § 1 k.p. w zw. z art. 207 § 2 k.p.

Wszystkie przywotane powyzej zasziosci swiadczg o zasadno$ci kasacii
prokuratora i w konsekwencji o koniecznosci uchylenia zaskarzonego nig wyroku
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R..
Sad ten ponawiajgc kontrole instancyjng wyroku Sgdu meriti dokona jej w sposéb
rzetelny, majgc na uwadze catoksztatt ujawnionych w sprawie okolicznosci
moggcych mie¢ znaczenie dla oceny zasadnosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W tym takze przeprowadzi — w zaleznosci od wynikow analizy
przyjetych ustalen faktycznych — wnikliwg ocene prawno - karng tego zachowania,
uwzgledniajgc obowigzujgce o tym wzgledzie regulacje. W razie potrzeby Sad
Okregowy sporzadzi uzasadnienie, zapadtego w nastepstwie tej kontroli,
orzeczenia w sposob, ktory bedzie respektowat wszystkie wskazania zawarte w art.
457 § 3 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



