Sygn. akt IV KK 260/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie A. F.

ukaranego za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 30 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 30 marca 2015 .

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci (pkt. 3), orzekajacej
podanie wyroku do publicznej wiadomosci;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 30 marca 2015 r. A. F. zostat

uznany za winnego wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., za co wymierzono mu kare 28

dni aresztu oraz na podstawie art. 31 §1 i 2 k.w. orzeczono podanie wyroku do



publicznej wiadomosci przez zamieszczenie jego tresci w lokalu apteki przy ul. B.
(pkt 3 wyroku).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
bez sporzgdzania jego pisemnego uzasadnienia.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na korzy$¢ ukaranego
wniost, w trybie art. 521 k.p.k., Prokurator Generalny, zarzucajgc temu
rozstrzygnieciu ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 31 § 1 i 2 k.w., polegajgce na orzeczeniu w
pkt 3 wyroku na podstawie przywotanego przepisu podania wyroku do publicznej
wiadomoSci poprzez zamieszczenie jego treSci w lokalu apteki przy ul. B. w
sytuacji, gdy zgodnie z art. 28 § 2 k.w. Srodki karne mozna orzec, jezeli sg one
przewidziane w przepisie szczegblnym, natomiast obwinionemu przypisano
popetnienie wykroczenia z art. 119 § 1 kk., ktory to przepis nie przewiduje
mozliwosci orzeczenia wymienionego w art. 28 § 1 pkt 5 k.w. Srodka karnego
podania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomoSci”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym i jako
taka kwalifikowata sie do uwzglednienia w trybie uregulowanym w art. 535 § 5 k.p.k.

Kodeks wykroczen przyjgt nieco odmienne rozwigzanie w zakresie orzekania
srodkow karnych niz Kodeks karny. Zgodnie bowiem z art. 28 § 3 k.w. srodki karne
mozna orzec, jezeli sg one przewidziane w przepisie szczegdlnym, a orzeka sie je,
jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, co oznacza, ze sad jest istotnie ograniczony
w tym zakresie.

W tym Swietle nalezato dostrzec, ze art. 119 k.w. (przepis szczegdlny) nie
przewiduje mozliwosci orzeczenia srodka w postaci podania orzeczenia o ukaraniu
do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposéb (art. 28 § 1 pkt. 5 k.w.)

Z uwagi wiec na to, iz orzeczenie takiego srodka w stosunku do A. F., w sytuacji
ukarania go za wykroczenie kradziezy, stanowito razgce naruszenie prawa

materialnego, ktore miato istotny, jednoznaczny w wymowie wptyw na tres¢ wyroku
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w zaskarzonej czesci, Sgd Najwyzszy podjgt orzeczenie kasatoryjne niewywotujgce

juz potrzeby wydawania rozstrzygniecia nastepczego.
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