Sygn. akt IV KK 259/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznnaiu w lzbie Karnej w dniu 27 lipca 2017 r.,
sprawy E. B.

skazanego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt IXKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 maja 2016 r. E. B. zostat uznany
za winnego popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz
czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze 6 lat. Wyrok ten zostat nastepnie zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze kare za czyn z art.
177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. podwyzszono do lat 8 i w takim wymiarze

wymierzono kare tgcznag.



Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc temu orzeczeniu ,razgce naruszenie prawa — art. 427 § 3
k.p.k., ktore mogto mieC wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na oddaleniu
wniosku dowodowego obroncy zawartego w apelacji, jako dowodu spdznionego,
podczas, gdy wniosek ten byt uprzednio sktadany przez obronce przed sgdem |
instancji i zostat oddalony.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Rejonowy Prokuratury w K.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut kasacji jawi sie jako niezrozumiaty.

W apelacji obronca istotnie ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu ze
specjalistycznej opinii instytucji naukowej. Zarazem jednak wystgpit w apelacji z
zarzutem naruszenia przez Sgd Rejonowy przepisu art. 201 k.p.k. — przez odmowe
Zlecenia przez ten Sad przeprowadzenia dowodu z kolejnej specjalistycznej opinii,
przez innego biegtego (konkretnie — instytucji naukowej). Skoro wiec autor kasacji
zarzuca razgce naruszenie przez Sgd odwotawczy unormowania art. 427 § 3 k.p.k.
przez oddalenie zgtoszonego w apelacji wniosku dowodowego, jako spdznionego,
to wystarczy wskazac, ze w przepisie tym chodzi — co wyraznie wynika z jego tresci
— 0 dowod nowy, i to jezeli nie mogt by¢ powotany przed sgdem pierwszej instanciji.
Innymi stowy, Przepis art. 427 § 3 k.p.k. nie obejmuje sytuacji, gdy strona zgtosita
wniosek dowodowy, lecz zostat on oddalony przez Sad pierwszej instancji. Dotyczy
jedynie takich przypadkéw, gdy rzeczywiscie odwotujgcemu sie taki dowdd nie byt
wczesniej znany lub byt znany, lecz niedostepny (tak. m.in. D. Swiecki w: D.
Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, wyd. Il
Warszawa 2017 teza 24 do art. 427 k.p.k.). Taka sytuacja w sprawie nie miata
miejsca.

Juz tylko dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Sad odwotawczy szczegodtowo

zrekapitulowat ustalenia biegtego J. C. podkres$lajgc, ze podziela ich ocene



dokonang przez Sad Rejonowy i na tej podstawie potwierdzit poprawnosc
oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie kolejnej opinii, sktadanego
przed tym Sadem. Z uzasadnienia kasacji wynika natomiast nie tyle sprzeciw
skarzgcego wobec nieprzeprowadzenia stosownego dowodu przez Sad drugiej
instanciji, ile brak akceptacji przyjetych w sprawie ustalen faktycznych, i to przez
Sad Rejonowy. Wobec tego, nalezy przypomnie¢, ze niedopuszczalne jest
bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.).

Z powyzszych wzgledow kasacja podlegata oddaleniu w trybie okreslonym w
art. 535 § 3 k.p.k.

r.g.



